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V - Sostegno alla crescita e rafforzamento produttivo come 
elementi strutturali del sistema fiscale 

1. Il trattamento delle azioni meritorie  
come parte organica del sistema fiscale 

1.1 
La Commissione ritiene che sia parte integrante del ridisegno del sistema 

Ires la previsione di un assetto stabile nel trattamento di quelle azioni e 
comportamenti che consolidano e rendono più competitivo il sistema delle 
imprese e che, per il carattere meritorio, acquisiscono una definizione fiscale ad 
hoc, non per questo, asistemica. 

Come si è visto nel Capitolo precedente, il sistema impositivo può esercitare 
un’influenza positiva nell’eliminazione di distorsioni fiscali che tendano a 
sfavorire la patrimonializzazione. 

Accanto a questo, occorre costruire un percorso di favore fiscale, 
costituzionalmente giustificato e tendenzialmente sistemico, mirato ad 
accompagnare e ad incoraggiare le imprese in quei comportamenti che tendono 
a generare risultati che sono coerenti con l’interesse pubblico.  

Il che avviene quando esse crescono per dimensioni, affrontano 
investimenti rischiosi per salto tecnologico, si congiungono (soprattutto le 
piccole) con il mondo della ricerca, si aprono al mercato dei capitali. Il fisco é 
parte in causa; ma nell’innesco e sostegno di ciascuno di questi processi emerge 
sempre che la sua azione, difficilmente, può avere effetti decisivi se non si 
accompagna anche a una più ampia progettualità che definisca il contesto in cui 
le misure si inseriscono e che coinvolga contestualmente altri centri decisionali. 

1.2 
 Il premio ad azioni specifiche, giudicate meritorie, non manca come 

previsione nell’azione governativa e regionale sotto forma di agevolazioni e 
incentivi fiscali e trasferimenti. Non è questo cui ci si sta riferendo. Ci si 
riferisce, invece alla determinazione della base imponibile e del carico fiscale 
che in via ordinaria includa, in una definizione a regime, il trattamento di 
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particolari azioni, il risultato delle quali – come detto – realizza altresì un 
interesse pubblico. 

Poche e definite azioni, incluse nella struttura permanente del fisco, mirate a 
pochi e circoscritti obbiettivi. Un conto é l’incentivo, limitato nel tempo e nelle 
dotazioni, che spesso comporta una “lotteria” per le imprese che lo richiedano, 
il cui diritto a usufruirne dipenda da graduatorie temporali o di scrutinio di 
merito fino ad esaurimento degli stanziamenti in bilancio. Un altro conto sono 
quelle disposizioni che entrino stabilmente nel sistema di determinazione della 
base imponibile e del carico fiscale – come struttura stessa della tassazione – 
quand’anche stabilite su base meritoria. Così come le imprese non si chiedono 
se sarà consentita anche nell’anno successivo o rientrerà nel plafond di bilancio 
stabilito l’ammortamento di un bene materiale o la deduzione del costo di una 
nuova unità di personale, ecc., altrettanto deve avvenire per quelle spese e per 
le conseguenze fiscali di quelle azioni selezionate guardando alle esigenze di 
crescita dell’economia italiana. 

Molte delle linee di intervento proposte sono entrate in disegni di legge 
presentati in Parlamento che, tuttavia, ne disperdono l’organicità e il rapporto 
con il restante corpo della tassazione. Sono state previste, inoltre, come 
provvedimenti limitati nella spesa e nel tempo: come materia incentivante, non 
materia da Testo Unico. 

2. Operazioni di ristrutturazione societaria e aggregazioni. 

2.1  
In primo luogo, occorre mantenere per tutte le operazioni di 

ristrutturazione societaria un regime coerente di neutralità fiscale, per sua 
natura già diretto al rafforzamento delle imprese, in quanto consente loro di 
compiere tali operazioni differendo l’emersione dell’imposta.  

Ad esse va lasciata la massima flessibilità in tali decisioni, evitando al 
contempo che vi siano possibilità di arbitraggio tra operazioni, la cui 
convenienza possa esser valutata solo su base di vantaggio fiscale e non di 
opportunità produttiva e organizzativa. La circolazione della proprietà delle 
imprese e dei loro rami, la riorganizzazione attraverso fusioni, acquisizioni, 
scissioni, conferimenti sono operazioni volte prevalentemente al rafforzamento 
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delle imprese. Data l’importanza della mobilità societaria per il sistema 
produttivo nel suo complesso, è bene che il fisco non interferisca in questi 
passaggi, ove non vi sia danno erariale, anche evitando interpretazioni 
eccessivamente restrittive in sede di interpello o di verifica. 

2.2  
La trattazione fiscale delle operazioni societarie preesistente alla riforma del 

2003 era sistemica. Si presentava anche più favorevole alle imprese, non tanto 
per la rilevanza delle svalutazioni (che non sarebbe in ogni caso più 
riproponibile), quanto per l’affrancamento delle plusvalenze emergenti in tali 
operazioni, attraverso una moderata tassazione sostitutiva, coordinata con 
quella finanziaria. Tornare al sistema preesistente creerebbe una discontinuità 
che gli operatori chiedono di non operare. Avrebbe anche l’inconveniente per 
le imprese di rendere l’assetto fiscale italiano meno comparabile a quello in 
vigore in altri paesi europei, che non seguono questa via. Ma soprattutto, 
quell’assetto non é più riproponibile, una volta scelta la via dell’esenzione delle 
plusvalenze su partecipazioni e del consolidato fiscale, sulla quale la 
Commissione ritiene non sia opportuno tornare indietro. Anche un innesto del 
vecchio regime agevolato sulle ristrutturazioni societarie nell’attuale assetto di 
participation exemption creerebbe confusione nella sovrapposizione di due 
principi, ciascuno dei quali chiede una coerenza interna. 

Coerente con il sistema della partecipation exemption é la neutralità fiscale (e 
quindi l’ammortamento ai valori riconosciuti fiscalmente) di tutte le operazioni 
societarie, qualora si mantenga la continuità delle scritture contabili. In sé é una 
disposizione favorevole alle imprese (soggetti Ires) perché lascia loro la scelta 
del momento in cui far eventualmente emergere le plusvalenze. 

2.3  
Nonostante che il sistema paghi il prezzo della divaricazione, destinata a 

accentuarsi nel tempo, tra costi storici (o riconosciuti fiscalmente) e valori 
effettivi e civilistici, la Commissione ritiene di raccomandare il mantenimento 
della neutralità fiscale, già presente nel nostro ordinamento nel caso di cessione 
di partecipazioni, estendendola a tutte le operazioni societarie, in presenza di 
continuità dei valori fiscali. In definitiva essa, per coerenza sistemica, dovrebbe 
includere la cessione di rami di azienda. Oggi tale operazione è neutrale – 
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sempre che non sia dichiarata elusiva - solo se passa per lo scorporo e il 
conferimento a una holding formata ad hoc.  

Questo tipo di soluzione andrebbe peraltro coordinata con le particolari 
regole che riguardano le operazioni transfrontaliere, in particolare con i limiti 
posti al regime di neutralità per i conferimenti, le fusioni e le altre operazioni di 
riorganizzazione che comportano il passaggio dell’azienda a soggetti beneficiari 
non residenti. 

2.4  
L’affermazione del principio della neutralità per tutte le operazioni societarie 

eliminerebbe le attuali disparità di trattamento e contribuirebbe notevolmente 
ad accrescere il grado di certezza sul trattamento fiscale delle stesse operazioni. 
In particolare, di fatto, ridurrebbe fortemente lo spazio per l’applicazione, in 
sede di accertamento, della normativa anti-elusione (di cui all’art. 37 bis/600). 

2.5 
 Il principio della neutralità, tuttavia, non si applica per i soggetti che, 

adottando gli Ias, abbiano eventualmente anche una tassazione basata sul 
bilancio di esercizio in tal modo determinato. Fa parte della natura stessa dei 
principi adottati tenere una corrispondenza tra i valori di mercato e quelli di 
bilancio, per cui ogni operazione straordinaria da cui scaturissero valori diversi 
da quelli fiscalmente riconosciuti, porta con sé che questi ultimi siano 
contestualmente allineati ai primi, con conseguente assolvimento dell’obbligo 
fiscale e riconoscimento dei nuovi valori di ammortamento. 

2.6  
La Commissione lascia al Governo la valutazione circa l’estensione del 

principio di neutralità alla cessione di impresa o di suoi rami riguardante le 
persone fisiche. Tuttavia, il principio andrebbe sicuramente esteso a quella 
particolare circolazione della proprietà che avviene per realizzare la 
trasmissione generazionale. Essa assume in Italia un particolare rilievo per 
evitare la dispersione di patrimoni imprenditoriali, realtà organizzative e 
conoscenze specialistiche. Le forme attraverso le quali tale trasmissione si 
realizza sono state per alcuni aspetti regolate di recente con il riconoscimento 
della neutralità fiscale dei trasferimenti conseguenti ai patti di famiglia e al 
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trasferimento successorio, ma sarebbe opportuno che alcune incertezze e 
lacune venissero eliminate per dare maggiore sistematicità e chiarezza 
all’argomento. 

Ciò riguarda, in particolare, la previsione di una continuità dei valori per il 
donante e il donatario nel caso di donazione d’azienda, indipendentemente 
dalla ragione giuridica di entrambi. Riguarda la definizione di liberalità dell'art. 
88 Tuir, che se non intesa come "atto gratuito" e coordinata con “gli atti 
gratuiti” previsti nell’art. 58 Tuir, rischia di fuorviare l’interpretazione rispetto 
alle intenzioni del legislatore. Riguarda il trattamento fiscale delle partecipazioni 
sociali afferenti ad una attività d'impresa presso l'imprenditore individuale e, in 
generale, il trattamento fiscale dell’attribuzione di beni agli altri eredi esclusi 
dalla successione di azienda, quando quell’attribuzione ne rende possibile la 
continuità tramite il trasferimento all’erede designato a proseguirne l’attività. La 
Commissione ritiene anche che il fine della continuità dell’impresa debba 
portare a includere il coniuge tra coloro che possono ereditare l’impresa in 
condizioni di neutralità.  

3. Fusioni e incorporazioni 

3.1 
 La Commissione sollecita una particolare attenzione alle operazioni di 

fusione per il ruolo che esse hanno come veicolo di rafforzamento delle 
strutture produttive e patrimoniali del capitalismo italiano. Va da sé che 
qualsiasi indirizzo di favore non può che essere diretto all’impresa che ne 
risulta e riferito a imprese che, provenendo da proprietà effettivamente diverse, 
vengano accorpate per via di accordo o di acquisizione (anche di partecipazioni 
di maggioranza e entro limiti temporali di incorporazione) e a operazioni che 
comportino una trasformazione effettiva e non meramente formale delle 
imprese coinvolte. É altrettanto ovvio che fusioni tra imprese nazionali e 
transfrontaliere vanno messe sullo stesso piano. 

Il Governo dovrà decidere se le disposizioni debbano avere un tetto di 
abbattimento dell’onere fiscale, essere destinate puramente alle piccole e medie 
imprese (definite più o meno restrittivamente) o riguardare senza limiti la 
totalità delle imprese.  
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Tra le misure concepibili (dalle quali non è da scartare il riconoscimento 
delle plusvalenze da fusione dietro tassazione sostitutiva agevolata), la 
Commissione ritiene che sia preferibile prevedere una norma coerente con il 
sistema generale di imposizione, piuttosto che introdurre incentivi specifici e 
con un orizzonte temporale particolarmente limitato, quali quello contenuto 
nell’ultima legge finanziaria, la cui efficacia in termini di effettiva promozione 
di operazioni che non sarebbero altrimenti avvenute, è dubbia. 

In quest’ottica, come è stato già accennato, una possibilità di premiare le 
fusioni, indipendentemente dalle modalità con cui avviene l’operazione, 
potrebbe essere perseguita in modo efficace all’interno del sistema Dit/Ace, 
che potrebbe riconoscere al soggetto risultante dall’operazione, ed entro 
determinati limiti quantitativi, una parte del patrimonio del nuovo soggetto 
come valido ai fini dell’applicazione della Dit/Ace. 

3.2  
La Commissione ritiene, invece, che il riconoscimento fiscale del disavanzo 

di fusione, che é stato chiesto da più di un soggetto audito, non sia coerente 
con il sistema complessivamente delineato, in quanto dovrebbe aver rilevanza 
solo quando si formi in corrispondenza a plusvalori già tassati (cioè quando la 
partecipazione dell’impresa acquisita non sia stata soggetta a Pex); ma proprio 
la natura della Pex, che lascia fuori dal regime di esenzione le partecipazioni 
che la stessa impresa ha ritenuto di trading, non consente di riversare 
sull’acquirente le imposte assolte dalla cessionaria. 

4. L’apertura verso il mercato dei capitali e la quotazione 

4.1 
Ad avviso della Commissione, la tassazione Ires deve avere una particolare 

disposizione di favore rivolta a tutte quelle condizioni che portano capitale 
verso le piccole e medie imprese, non solo quando tali imprese ne siano 
oggetto (regolando conseguentemente la fiscalità delle imprese target e dei 
veicoli specializzati nell’investimento specifico), ma anche quando il mondo 
delle imprese ne sia soggetto, cioè quando l’apporto di capitale provenga da 
soggetti Ires, incluse società unipersonali di venture capital finalizzate allo scopo. 
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L’Italia manca, attualmente, di disposizioni agevolative specificamente 
dirette all’incontro tra capitale di rischio e piccole imprese, mentre in Europa le 
disposizioni esistono, anche se incardinate in modelli (se é giusto usare questo 
termine) che percorrono le vie più diverse. E’ già importante che esista, come 
la Commissione ha raccomandato nel Capitolo 4, una struttura ordinaria della 
tassazione che favorisca, rispetto al regime attuale, la patrimonializzazione delle 
imprese. Ma può non bastare. 

Se é vera, come la Commissione ritiene, la diagnosi che vede le strozzature 
nel nostro Paese venire dal lato non della domanda di strumenti di capitale di 
rischio, ma dell’offerta, occorrerebbe seguire un modello che concentrasse i 
maggiori sforzi verso la generazione di una offerta di strumenti di capitale da 
parte delle piccole e medie imprese, rendendo conveniente per esse l’apertura 
al mercato azionario con incentivi mirati specificamente sulle imprese target. 

Ciò non esclude anche disposizioni che fluidifichino il lato della domanda, 
in relazione alla quale la via preferibile per sollecitare l’investitore finale non 
dovrebbe premiare l’investimento in sé, indipendentemente dalla performance, 
come avviene quando gli incentivi sono destinati con criteri ex ante (ad esempio 
le deduzioni di reddito sono commisurate indiscriminatamente all’ammontare 
dell’investimento), ma dovrebbe basarsi su criteri ex post centrandoli 
sull’esenzione dei capital gains. Questo consentirebbe un disegno più sistemico, 
che può essere perfezionato sia allargando la platea di soggetti che possono 
usufruire della Pex sulle plusvalenze, sia rivedendo, in sovrapposizione 
funzionale, la legislazione fiscale sui veicoli di investimento. Questo indirizzo è 
più suscettibile di dirigere la selezione degli impieghi verso destinazioni più 
meritevoli. 

La Commissione é convinta che il più importante incentivo alla destinazione 
dell’investimento verso il capitale di rischio di piccole e medie imprese sia la 
fluidità dello smobilizzo. Ritiene quindi che nel disegno debba trovar posto la 
facilitazione della quotazione in Borsa e della partecipazione ai mercati 
organizzati. In proposito, alla Commissione è stato esposto dal Comitato per il 
Mercato Alternativo dei Capitali il disegno per l’istituzione di un mercato 
organizzato dedicato alle piccole e medie imprese, semplificato, poco costoso, 
e riservato ai soli investitori istituzionali. In ogni caso, essa raccomanda al 
Governo di utilizzare tempestivamente le opzioni offerte dal quadro europeo, 
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che dal novembre prossimo vedrà l’entrata in vigore della Direttiva MiFID, che 
prevede la figura dei MTFs, Multilateral Trading Facilities. 

Il compito di mettere a fuoco, nel prosieguo del capitolo, in quali misure  
specifiche gli indirizzi possano articolarsi per andare nelle direzioni citate si 
avvale anche dell’aiuto degli elementi raccolti in sede di audizione o 
consultazione – soprattutto delle organizzazioni degli operatori della finanza 
(Abi, Aifi, Ania, Assogestioni, Assoholding, Comitato per il Mercato 
Alternativo dei Capitali, Iban, nonché di Banca d’Italia e Borsa Italiana) . 

La Commissione é, tuttavia, conscia, che il favorevole trattamento fiscale 
nei passaggi che incoraggiano la congiunzione tra imprese e mercato dei 
capitali é solo una delle componenti di una strategia completa mirata 
all’obbiettivo; strategia che passa anche per canali extrafiscali quali l’operatività 
e gli indirizzi di un fondo dei fondi pubblico per investimenti in piccole e 
medie imprese, nonché di un fondo di assicurazione delle perdite che protegga 
gli investitori da eventuali abusi da parte degli intermediari/gestori. 

4.2 
 Nella sollecitazione della propensione delle imprese (piccole e medie) ad 

aprirsi al mercato finanziario un ruolo rilevante giocano sia la tassazione delle 
imprese di nuova costituzione e il relativo regime del riporto delle perdite, sia 
gli incentivi alla quotazione in borsa e il regime generale di trattamento fiscale 
del capitale proprio rispetto al capitale di terzi. 

Tutto ruota tuttavia sul regime Dit/Ace, qualora sia re-istituito. 
- Per suo stesso ordinamento la Dit/Ace agisce su tutto il capitale delle 

nuove imprese (in quanto coincide col capitale addizionale) e quindi é idonea – 
abbinata per tali imprese con il riporto indefinito delle perdite verificatesi nei 
primi tre esercizi – a costituire un incentivo di sistema allo start up (che può 
anche non essere esaustivo e accompagnarsi, ad esempio, a condizioni di 
favore mirate su assunzioni di personale specializzato coinvolto direttamente in 
attività di R&D). 

- Se il ricorso al mercato dei capitali (regolamentati o organizzati) deve di 
per sé incontrare il favore del fisco; la Dit/Ace potrebbe riprendere quel 
carattere accentuativo che aveva nell’originaria formulazione, prevedendo per 
tre anni un più alto tasso di rendimento figurativo del capitale ceduto ai fini di 
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quotazione rispetto a quello ordinariamente previsto per gli incrementi di 
capitale. L’agevolazione triennale diventerebbe parte del sistema ordinario per 
la quotazione in mercati regolamentati o organizzati (italiani o europei). 

4.3 
 L’esistenza di un sistema ordinario per la quotazione in mercati 

regolamentati o organizzati non esclude che particolari obbiettivi - quali 
l’esigenza di far affermare implicitamente mercati specificatamente dedicati alle 
piccole imprese, premiare la partecipazione in esse del venture capital o altri dello 
stesso tenore - possano far innestare su quel sistema ulteriori disposizioni di 
favore, specificamente mirate. In fin dei conti è vero che il giorno in cui 1000 
piccole imprese saranno quotate in mercati organizzati e regolamenti sarà 
segno che il capitalismo italiano ha cambiato volto. 

La Commissione ritiene che nel senso predetto dovrebbero intendersi le 
proposte contenute all’articolo 21 nel DDL delega del 24 gennaio 2007. 
Qualora fossero coordinate con quanto proposto in via ordinaria dalla 
Commissione (e rese permanenti) si presterebbero a costituire disposizioni 
aggiuntive, e non sostitutive rispetto a quanto stabilito dal regime ordinario per 
la quotazione in mercati organizzati e regolamentati. Poiché occorre evitare il 
moltiplicarsi disordinato di agevolazioni che seguono ispirazioni e criteri 
diversi, foriero di complessità amministrative e di incertezze per i contribuenti 
e nei risultati di politica fiscale, è meglio fare leva sulle forme di incentivazione 
strutturali inserite nel sistema. Una ulteriore accentuazione della Dit/Ace oltre 
quanto previsto nel paragrafo 4.2 nel caso di quotazione (ad esempio attraverso 
un aumento ulteriore del rendimento figurativo per un certo numero di anni 
riconosciuto al capitale ceduto ai fondi ai fini della quotazione ), si presterebbe 
– fermi restando i requisiti previsti posti nel ddl del Governo per l’accesso - ad 
affrontare (o aggredire) il problema della partecipazione in piccole e medie 
imprese di fondi di investimento collettivo specificamente specializzati e a 
favorirne la collocazione sui mercati regolamen tati e organizzati. 

Va da sé che ogni misura va mantenuta nei limiti delle compatibilità stabilite 
dall’Unione Europea, facendo, tuttavia, leva sulle nuove guidelines della 
Commissione, del 19 luglio 2006, secondo cui non si ritengono, se valgono 
determinate condizioni, aiuti di stato incompatibili gli incentivi fiscali volti a 
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incentivare i finanziamenti con capitale di rischio alle PMI fino a un massimo 
di 1,5 milioni di euro per ogni anno. 

4.4  
Dal punto di vista della sollecitazione della domanda di strumenti di capitale 

di rischio diretta alle piccole e medie imprese, è stato già anticipato che la 
direzione che la Commissione suggerisce é quella di estendere la platea dei 
beneficiari della Pex.  

- Innanzi tutto, il compito sarebbe facilitato se i proventi dei fondi di 
investimento, e, in particolare, quelli cui si fa riferimento anche sotto, fossero 
tassati per trasparenza. In questa direzione (non imponibilità in capo al fondo e 
tassazione dei proventi in capo al partecipante) va anche il d.d.l. delega A.C. 
1762 presentato dal Governo nell’ottobre 2006, a seguito delle conclusioni 
della Commissione sulla riforma della tassazione dei redditi delle attività 
finanziarie, e recentemente emendato. 

- E’ poi necessario che le partecipazioni azionarie detenute attraverso un 
fondo siano anch’esse assimilate ad azioni. In altre parole, la Commissione 
ritiene che vada esteso il regime fiscale delle azioni alle quote di investimento in 
OICVM sottoscritte dalle società in modo da renderle eligibili ai fini della Pex, 
nel caso sia di distribuzione di proventi, sia di cessione (o comportare 
l’esenzione del 60% nel caso di soggetti Irpef). Questo dovrebbe riguardare 
quelle partecipazioni in OICVM, i quali investano prevalentemente in azioni e 
strumenti similari, che rappresentino (nella media dell’anno) una quota del 
totale del valore dell’attivo non inferiore a una percentuale prestabilita. Questa 
non dovrebbe essere inferiore ai due terzi, con un meccanismo analogo a 
quello utilizzato per l’individuazione degli OICVM specializzati in azioni di 
società di piccole e media capitalizzazione. 

Il quadro fiscale esistente, invece, rende conveniente alle imprese che 
investono finanziariamente in quote azionarie farlo direttamente, usufruendo in 
tal modo del regime Pex, piuttosto che passando attraverso la partecipazione a 
OICVM. Tali quote di partecipazione, non essendo infatti assimilate ad azioni, 
subiscono ora per le imprese che le sottoscrivono la doppia tassazione che 
avviene in capo alle imprese che generano utili e in capo all’impresa 
sottoscrivente quando ad essa viene corrisposta dall’OICVM una 
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remunerazione dell’investimento. Le quote sono ora inoltre eligibili per la 
tassazione piena dei capital gains in caso di cessione. 

Le modifiche proposte faciliterebbero l’operatività di un canale importante 
di raccolta di capitale di rischio per le piccole e medie imprese, che potrebbe 
anche essere utilmente potenziato attraverso la rimozione, come previsto in 
altri ordinamenti, dei limiti attuali alla sottoscrivibilità di quote di fondi 
destinati al private equity da parte di soggetti quali le imprese di assicurazioni, a 
copertura di riserve. 

4.5  
Fa parte della stessa strategia introdurre nell’ ordinamento italiano, 

sull’esempio francese, la società unipersonale per il venture capital, 
specificamente prevista per persone fisiche (i così detti business angels) che 
vogliono apportare capitale e/o esperienza professionale (management e 
consulenza) in società di nuova creazione. Tale società sarebbe ovviamente 
eligibile per la Pex. Si potrebbero mutuare dalla legislazione di quel paese le 
limitazioni riguardo alle società target (la partecipazione nelle quali non deve 
superare il 30%): esclusivamente società non quotate (ma solo con riferimento 
al momento dell’acquisizione della partecipazione), residenti nella UE, create 
da non più di 7 anni e detenute per almeno il 50 per cento da persone fisiche. 
Inoltre, come nel Regno Unito, si potrebbe prevedere che l’aumento di capitale 
debba essere interamente sottoscritto in denaro e l’investitore non debba essere 
“connesso” alla società come socio o lavoratore né possa essere previsto un 
patto di riacquisto o altre formule di way out o put and call. Sotto il profilo 
oggettivo la società target, oltre a non essere quotata, non deve svolgere 
determinate attività, quali quelle immobiliari, finanziarie, assicurative, e deve 
inoltre utilizzare i fondi raccolti entro un limitato periodo di tempo. 

La tassazione dei dividendi retrocessi all’unico socio della società 
unipersonale potrebbe avvenire in forma sostitutiva. 
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5. Rafforzamento tecnologico 

5.1 
 Anche le misure fiscali dirette a promuovere le attività di ricerca 

appartengono appropriatamente alla disciplina dell’imposta societaria, il cui 
assetto dovrebbe includere stabilmente disposizioni premiali rivolte sia a 
favorire la diffusione di modelli organizzativi informatizzati e fortemente 
orientati all’innovazione e alla ricerca nelle imprese (in primo luogo, piccole e 
medie), sia a sviluppare un rapporto di collaborazione di lungo periodo tra 
ricerca pubblica ed imprese 

Nell’Unione la Commissione Europea promuove gli incentivi alle spese per 
R&S fra le misure fiscali necessarie per raggiungere gli obiettivi di Lisbona. 

In entrambi gli obiettivi il fisco non può agire da solo. La Commissione é 
conscia che la via del favore fiscale ha tre vincoli per essere efficace. Il primo é 
la necessità che si articoli nella cornice di un programma nazionale di ricerca ed 
innovazione reso credibile dall’allocazione di risorse finanziarie consistenti e 
certe nel tempo. Il secondo é la necessità di superare, nell’ambito di un 
coordinamento istituzionale, la miriade di disposizioni che vanno nella stessa 
direzione in ambito regionale; affinché non vi sia duplicazione e dispersione é 
auspicabile che il quadro generale in materia sia fissato a livello centrale e che 
(nell’ambito di qualche accordo istituzionale che fissi i compiti reciproci di 
Stato e Regioni che fanno da contorno al disegno) le Regioni concorrano 
all’obbiettivo apportando quanto oggi destinano singolarmente allo scopo. 

Il terzo é la necessità di azioni concomitanti volte a far identificare, 
soprattutto alle piccole imprese, il loro bisogno tecnologico e metterle in 
condizione di trasmetterlo ai centri di ricerca, con un’ opera di scouting che 
potrebbe essere propriamente quella su cui, con le loro agenzie, si concentrano 
le Regioni. 

5.2 
 L’obiettivo di far crescere il rapporto tra centri di ricerca pubblica e 

imprese e di premiare la ricerca svolta in proprio dalle imprese e loro consorzi 
come attività meritoria sono già perseguiti da recenti disposizioni del Governo 
in via di approvazione, che vanno nella direzione che la Commissione avrebbe 
spontaneamente indicato, anche aderendo ad alcune sollecitazioni avanzate 
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nella loro memorie dalle associazioni degli industriali. L’esistenza già espressa 
di un indirizzo governativo consiglia alla Commissione di tralasciare le 
alternative (tra queste, indirizzi del tipo che é stato in vigore in Italia per il solo 
2004). Tale indirizzo si articola in: 

- un credito di imposta per le commesse private al sistema pubblico di 
ricerca; tale agevolazione, che potrebbe essere liquidata ex post sulla base della 
documentazione rilasciata dagli enti pubblici, é suscettibile di creare - oltre 
all’incentivo alla collaborazione - una fonte di finanziamento potenzialmente 
rilevante per gli istituti di ricerca, attivando al tempo stesso una selezione 
trasparente degli istituti migliori. 

Sarebbe opportuno in concomitanza mettere ordine alle tipologia di 
contratto per il personale autonomo di ricerca e al relativo regime fiscale in 
modo da farne scaturire costi certi per il commissionario pubblico; 

- un credito di imposta in relazione alle spese totali di ricerca e sviluppo. 
Meccanismi di certificazione dell’attività svolta e sanzioni in caso di abuso, 
ampiamente sperimentate in altri paesi, garantirebbero l’efficienza di questo 
strumento. Il Governo dovrebbe valutare se 

l’attività di ricerca non debba comportare laboratori a contabilità e contratti 
di lavoro separati rispetto a quelli dell’impresa. 

La Commissione, come già anticipato, continua a ritenere che misure 
incentivanti introdotte per periodi delimitati (nel caso attuale, triennali) e con 
limiti di dotazione nel bilancio pubblico non siano efficaci. Essa é convinta che 
il sistema fiscale debba includere in via ordinaria disposizioni rivolte ad azioni 
meritevoli. Il che é particolarmente vero nel campo della ricerca e sviluppo, 
dove i rapporti che devono instaurarsi per la ricerca in proprio e per quella 
commissionata, sono di lungo periodo. Se limiti quantitativi devono esserci, 
questi possono riguardare il tetto nel credito di imposta. Quello posto dal 
Governo non è idoneo. La disposizione governativa, inoltre, é posta senza 
alcun accordo con le Regioni, che potrebbero “disordinatamente” duplicarla 
(qualche Regione già prevede indirizzi del genere), senza coordinarsi con lo 
schema governativo, rafforzandolo finanziariamente. 
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5.3  
La Commissione invita il Governo a valutare se la misura riguardante il 

credito di imposta per spese di ricerca e sviluppo non possa essere modulata – 
a parità di incidenza prevista sul bilancio - in modo da potenziarne gli effetti 
nel caso di incrementi di spesa sostenuti dalle imprese per tali tipologie, 
rispetto alle spese sostenute in precedenti esercizi (ad es. quelle che eccedono 
la media dei tre periodi d’imposta precedenti, con un limite massimo 
complessivo posto in percentuale della media dei redditi imponibili degli stessi 
tre, esclusi quelli in perdita). 

5.4  
Anche gli ammortamenti fiscali rientrano nella partita in questione. É un 

tema più generale, che riguarda i coefficienti fissati nel 1988, i quali, in un senso 
o in un altro, spesso non rappresentano più correttamente l’invecchiamento 
tecnologico (di fatto la durata di utilizzo) di alcuni beni strumentali. La Tabella 
va sollecitamente rivista. La questione degli ammortamenti, malgrado 
l’autonomia che riveste, é posta dalla Commissione in connessione a questo 
capitolo, in quanto i beni strumentali che caratterizzano l’impiego di tecnologie 
avanzate e a rapidissima obsolescenza (specie a contenuto informatico) sono 
penalizzati dall’ammortamento gabellare previsto, sfavorendo, in tal modo, 
l’innovazione da parte delle imprese. 

In generale, come si dirà nel capitolo 6, la Commissione ritiene che sarebbe 
necessaria una rivisitazione di tutti i coefficienti tabellari di ammortamento, al 
fine di adeguare i limiti attualmente previsti all’effettiva vita economica dei 
beni, tenendo conto dell’evoluzione tecnologica e cogliendo anche l’occasione 
per semplificare, unificando la tabella in relazione a beni aventi caratteristiche 
similari. La Commissione ritiene che da tale rivisitazione possa discendere sia la 
possibilità di un più adeguato ricambio per ciò che attiene ai beni innovativi, sia 
l’opportunità di rivedere i coefficienti di ammortamento per i beni a più lento 
declino, nonché l’attuale disciplina degli ammortamenti anticipati, anche nel 
quadro di una più ampia revisione della base imponibile che si accompagni ad 
una riduzione dell’aliquota Ires. 
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5.5  
La Commissione reputa che una revisione complessiva della questione degli 

ammortamenti sia preferibile a interventi dispersi, che, fuori da quel contesto, 
rischiano di non giustificarsi dal punto di vista sistemico, quali la limitazione 
degli ammortamenti dei beni strumentali per l’esercizio delle attività regolate. 
In generale, la Commissione ritieneche, in una politica fiscale di favore verso 
l’investimento tecnologico, gli incentivi sono solo una parte; un’altra riguarda 
l’attenzione che il legislatore deve porre per quelle disposizioni di ordine 
generale che finiscono per avere un riflesso particolarmente (e, talvolta, 
indirettamente) selettivo per le imprese che maggiormente si impegnano in 
campo tecnologico. Occorre evitare per lo  meno che tale riflesso vada in 
direzione inversa. Sembra alla Commissione che disposizioni recenti, varate 
talvolta in questa e talaltra nella passata legislatura, siano penalizzanti proprio 
per le attività a più alto contenuto tecnologico. Tratterà il tema nel Capitolo 6 
in sede di discussione di tematiche specifiche che impattano sulla base 
imponibile. Il riferimento é alle modalità con cui è disposto lo scorporo dei 
terreni (non più ammortizzabili) dai fabbricati che può incidere maggiormente 
sui costi di impianti tecnologicamente più avanzati. E, inoltre, è alle modalità di 
limitazione nella deducibilità dei costi della telefonia fissa, che rischiano di 
incidere maggiormente sulle imprese più informatizzate. 

6. Uniformità del regime di tassazione delle imprese 

6.1 
 Nell’affrontare la legislazione Ires, la Commissione si é trovata, in vari 

punti, a toccare temi che riguardano le imprese nel loro complesso. La 
tassazione relativa di soggetti-Irpef che esercitano attività di impresa, rispetto 
alle società di capitali, assume particolare rilievo per i temi trattati in questo 
capitolo in quanto potenzialmente capace di influenzare la dimensione delle 
imprese e la loro struttura organizzativa, con effetti sulle prospettive di crescita 
e rafforzamento dell’apparato produttivo. Attualmente, a fronte di una 
determinazione del reddito di impresa, che pur con alcune significative 
differenze (si pensi ai redditi da partecipazioni), è basata su medesimi 
presupposti, vi sono, nel nostro ordinamento, aliquote e sistemi di imposizione  
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molto diversi fra soggetti che esercitano attività di impresa attraverso una ditta 
individuale o una società di persone, da un lato o una società di capitali, 
dall’altro. La divergenza si è ampliata con l’introduzione dell’Ires, che ha 
eliminato il credito di imposta ai dividendi, facendo così venir meno la parità di 
trattamento sugli utili distribuiti dalle società di capitali e quelli (distribuiti o no) 
delle imprese soggetti- Irpef. Rispetto al regime precedente, che poteva anche  
incentivare fiscalmente la trasformazione in società di capitali (in quanto, a 
parità di trattamento sugli utili distribuiti, poteva esservi un vantaggio fiscale su 
quelli trattenuti), il nuovo regime dell’Ires tende, viceversa, a tassare in modo 
più elevato le società di capitali, rispetto a una impresasoggetto Irpef. Ciò che 
rileva maggiormente è l’innalzamento della tassazione per i soci delle società di 
capitali con redditi medio-bassi che non possono più avvalersi della possibilità 
di usufruire del credito di imposta. Proprio per evitare questo tipo di 
discriminazione, si è introdotta l’opzione per il regime di trasparenza, a cui 
possono accedere le srl con non più di dieci soci e purché rientrino nell’ambito 
di applicazione degli studi di settore. Tuttavia, se ciò rimuove un possibile 
ostacolo alla trasformazione in società di capitali di un’impresa-soggetto Irpef 
(trasformazione che spesso si accompagna alla crescita dimensionale), può 
comunque costituire un ostacolo alla crescita dimensionale successiva, che 
potrebbe comportare l’uscita dalla possibilità di optare per il regime di 
trasparenza. Il problema è stato specificatamente rappresentato, nel corso delle 
audizioni, anche da associazioni rappresentanti piccole imprese. 

6.2  
La Commissione ritiene, dunque, di segnalare al Governo un problema di 

sistematicità e efficacia nella tassazione delle imprese insito nella 
frammentazione che ora esiste tra quelle che sono tassate in modo 
proporzionale in sede Ires e quelle che sono tassate in sede Irpef, con tutt’altre 
aliquote. Vari istituti finiscono per agire in modo differenziato e, pensati per le 
società di capitali, trovano un raccordo difficoltoso o macchinoso con le 
società di persone o le imprese individuali. Dit e Pex sono gli esempi più 
evidenti, ma non gli unici (si vedano, ad esempio, le associazioni in 
partecipazione). La Commissione, tuttavia, non ritiene di dover fare alcuna 
raccomandazione in proposito, a valere sulla revisione prossima della 
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normativa Ires, poiché il problema non può che essere affrontato all’interno di 
una più ampia riflessione che coinvolge l’intero comparto della tassazione 
diretta (tassazione Irpef, dei redditi di capitale e diversi, e tassazione Ires). La 
tassazione delle varie tipologie di reddito (di lavoro, di capitale, di impresa, etc.) 
presenta, infatti, molteplici interazioni che devono essere attentamente valutate 
se si vuole pervenire ad un sistema organico, equo ed efficiente, di imposizione 
e se si vogliono evitare arbitraggi e comportamenti elusivi. 

La Commissione ritiene, in proposito, che occorrerebbe mettere allo studio 
una ipotesi di lavoro per futuri sviluppi della tassazione del reddito di impresa, 
che porti a superare le attuali distorsioni, rendendo il sistema più neutrale 
rispetto alle scelte delle forme giuridiche e organizzative attraverso cui svolgere 
attività di impresa. Un’ipotesi che secondo la Commissione sarebbe utile 
approfondire riguarda la possibilità di ricomprendere tutte le imprese 
commerciali, indipendentemente dalla forma giuridica assunta, in un’unica 
categoria fiscale, assoggettando a tassazione proporzionale (Ires) il risultato 
dell’esercizio di impresa in quanto tale. Un regime unico per le imprese 
renderebbe più trasparente la distinzione tra fisco rivolto alle persone e alle 
imprese e, in quest’ultimo caso, affidato a disposizioni che si applicano 
indistintamente a tutte, nella stessa forma e incidenza. Inoltre, la separazione 
tra conti personali e conti di impresa avrebbe il pregio di abituare anche le 
imprese di dimensioni più ridotte a un comportamento e a una mentalità 
imprenditorialcapitalistica, contribuendo a estendere la cultura d’impresa anche 
a livelli imprenditoriali di piccole e ridotte dimensioni. La stessa entrata in 
vigore dei criteri fissati da Basilea 2 per l’erogazione del credito sollecita 
evoluzioni in questa direzione. Nonostante la sua rilevanza per gli argomenti 
trattati in questo capitolo, la Commissione non intende inoltrarsi in questo 
argomento, la cui trattazione richiede cautela, consenso e superamento di 
passaggi tecnici, che, come detto, dovrebbe essere oggetto di apposito studio, 
che ne verifichi la fattibilità. Le considerazioni che seguono sono, pertanto, 
solo un contributo ad avviare la discussione ed evidenziare alcune 
problematiche di rilievo. 
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6.4  
Va da sé che preliminarmente occorrerebbe separare il lavoro autonomo in 

senso proprio dall’attività imprenditoriale. Nell’ambito della Commissione vi è 
chi ritiene che quest’ultima debba ricomprendere, dove non abbia i caratteri 
attribuiti al lavoro autonomo, anche l’attività professionale. Per quanto la 
divisione comporterebbe una qualche partizione arbitraria, basata sui  lavoranti 
(forse con massimo di due) o sul fatturato, non dovrebbe essere difficile 
pervenire a definizioni che fotografino la diversa caratterizzazione in modo 
alquanto oggettivo. D’altra parte, le stesse sentenze della Corte di Cassazione, 
che escludono l’applicabilità del l’Irap a attività che non comportano una 
stabile organizzazione, costringeranno a definire in modo stringente 
l’appartenenza all’una o l’altra categoria. Da lì si potrebbe mutuare la differenza 
tra imprese con stabile organizzazione o di lavoro autonomo, il cui reddito 
continuerebbe a concorrere alla formazione del reddito personale, tassato in 
sede Irpef .  

6.5 
 Pur sapendo di rimanere su un piano puramente speculativo per argomenti 

che meriterebbero ben altri approfondimenti, la Commissione ha valutato due 
diverse vie che potrebbero essere seguite per arrivare allo scopo. L’una, meno 
radicale, porterebbe a tassare in sede Irpef con tassazione separata, alla stessa 
aliquota dell’Ires, il reddito che risulta dall’attività imprenditoriale. Tra i difetti 
di questa via, che la Commissione non considera promettente, vi è il fatto che 
non garantirebbe l’equiparazione della tassazione complessiva (personale e 
societaria) dei redditi di impresa, indipendentemente dalla natura dell’impresa o 
società che li ha prodotti.  

L’altra ipotesi, con implicazioni più vaste, ma anche più sistemica, 
porterebbe a tassare le 

imprese soggette all’Irpef allo stesso modo delle società di capitali, 
assoggettando a doppia tassazione gli utili distribuiti e, in caso di cessione delle 
quote e realizzo di plusvalenze, gli utili non distribuiti che hanno contribuito a 
generarle. Un problema comune a entrambe le proposte è che vi sarebbero salti 
di imposta per chi oggi è tassato in sede Irpef. Questi ultimi, che necessitano di 
attenta valutazione, dipenderanno crucialmente da come saranno, in futuro, 
definite le aliquote dell’Ires, quelle dell’Irpef e quelle dei redditi delle attività 
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finanziarie (dividendi e plusvalenze per soci qualificati e non). Nella ricerca di 
un equilibrio tra le aliquote che renda coerente, equo ed efficiente il sistema di 
imposizione diretta (redditi di lavoro, di capitale e di impresa), si potrebbe 
anche prendere in considerazione l’ipotesi di modulare la nuova Ires, estesa a 
tutte le tipologie di imprese, in modo progressivo, ossia con un’aliquota ridotta 
su un primo scaglione di profitti, come accade in altri paesi della UE. Una 
proposta in questa direzione, ma limitata alle piccole società di capitali 
(individuate attraverso determinati parametri), è stata avanzata nelle audizioni.  

7. Ricapitolando 

- Regime coerente di neutralità fiscale per tutte le operazioni 
straordinarie (incluse le cessioni di azienda) nelle continuità dei valori fiscali, 
fermo restando il regime specifico attinente i soggetti che optano per la 
tassazione in base al bilancio Ias. Affermazione del principio della neutralità 
anche per risolvere talune incertezze sorte con l’applicazione del 37 bis/600. 

- Richiesta di correzioni e chiarimenti specifici per affermare il principio  
i neutralità fiscale anche per i trasferimenti in applicazione dei patti di famiglia 
e per atti gratuiti e mortis causa ai fini di agevolare il trasferimento generazionale. 

- Previsione di disposizioni strutturali e sistemiche di favore fiscale, per 
tre singoli obiettivi: accrescimento delle dimensioni per fusioni e 
incorporazioni, apertura al mercato dei capitali (specie per piccole e medie 
imprese); investimento in ricerca e sviluppo.  

- Richiesta di far leva sulla Dit/Ace per mantenere le forme di 
incentivazione strutturali inserite nel sistema, con: 

- riconoscimento come incrementale di una parte del capitale che si 
forma in fusioni e incorporazioni (a determinate condizioni) 

- riconoscimento di un rendimento figurativo più elevato di quello 
ordinario per tre anni per chi si quota sui mercati regolamentati e organizzati 

- rendimento figurativo ulteriormente elevato in riferimento a particolari 
dimensioni di impresa e/o tipologie di partecipazione del venture capital al 

capitale, sempre in occasione di quotazione 
- Per ciò che riguarda la domanda di strumenti di capitale: ampliamento 

della platea di coloro che possono usufruire della Pex e che investono in 
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piccole e medie imprese. Questo include (dopo aver riconosciuto la non 
imponibilità dei fondi comuni):  

- l’assimilazione ad azioni (oggi non lo sono) delle partecipazioni 
azionarie detenute dalle imprese attraverso un fondo che investa almeno 2/3 
dell'attivo in azioni  

- l’stituzione della società unipersonale di venture capital (business angels) 
- Conferma delle misure presentate dal Governo per gli investimenti in 

ricerca e sviluppo, sia commissionati, sia svolti in proprio, con richiesta che 
siano rese permanenti. Eventuale modulazione, a parità di impegno finanziario, 
per maggiorarne gli effetti in relazione a incrementi nella tipologia di spesa. 

- Revisione della Tabella degli ammortamenti per adeguarli all’evoluzione 
dei mezzi strumentali e all’obsolescenza tecnologica, anche ai fini di facilitare il 
ricambio strumentale. 

- Richiesta di verifica se in relazione a disposizioni di limitazione di 
ammortamenti e deducibilità dei costi non siano penalizzate soprattutto le 
imprese tecnologicamente più avanzate. 

- Proposta di mettere allo studio l’unificazione fiscale della categoria 
“impresa” oggi bipartita tra società di capitali e impresa individuale e di 
persone, al fine di rendere il sistema impositivo più neutrale rispetto alla scelta 
della forma giuridica attraverso cui è effettuata l’attività di impresa, senza 
determinare salti di imposta.  
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VI - Questioni inerenti ad aspetti  vigenti  
della disciplina IRES 

Nelle memorie fatte pervenire alla Commissione e nel corso delle audizioni 
sono state avanzate osservazioni e proposte su taluni aspetti della vigente 
disciplina tributaria ritenuti di particolare rilevanza per gli effetti che inducono 
sul trattamento degli organismi societari. 

Tra tali indicazioni, che spesso estendono la loro portata al di là del campo 
specifico dell’Ires, la Commissione ritiene, di dover segnalare questioni che 
possono essere iscritte come tematiche generali nella disciplina del reddito 
d’impresa, nonché tematiche inerenti alle relazioni transfrontaliere, e 
problematiche di coordinamento tra disciplina Ires e Irpef. Sono questioni che 
non toccano la struttura centrale della disciplina, ma che hanno comunque un 
impatto rilevante nella vita dell’impresa. 

1. Riserve formatesi in relazione a deduzioni extracontabili 

1.1  
Deduzioni extracontabili.e vincolo sulle riserve. In tema di reddito di impresa, una 

delle novità di particolare rilievo recate dalla riforma del 2003, concerne la 
deduzione extracontabile di taluni componenti negativi di natura estimativa 
(ammortamenti, svalutazioni, accantonamenti).  

L’innovazione è coerente con la scelta, operata nell’ambito della riforma del 
diritto societario, di eliminare il fenomeno del cosiddetto “inquinamento fiscale 
del bilancio” causato dalla possibilità, in precedenza assentita dal codice civile e 
da legislazioni speciali, di far concorrere al risultato d’esercizio rettifiche di 
valori o accantonamenti per rischi ed oneri operati per fini esclusivamente 
fiscali ma privi, parzialmente o totalmente, di giustificazione secondo i corretti 
principi contabili. 

Le scelte operate con il decreto legislativo n. 344 del 2003, se da un lato 
hanno mantenuto le stesse opportunità fiscali precedentemente utilizzabili 
(senza distinguere tra norme di tipo sovvenzionale e norme recanti la 
possibilità di adottare criteri forfetari per la determinazione di limiti massimi di 
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deducibilità di componenti di natura estimativa), hanno comunque subordinato 
la deducibilità di tali poste negative non imputate a conto economico alla 
apposizione di un vincolo di sospensione di imposta su un corrispondente 
ammontare del patrimonio netto Pur non esigendo, come in precedenza, la 
creazione di specifiche riserve in sospensione di imposta, la normativa prevede, 
più semplicemente, che il livello di riserve di utili e capitali non scenda al di 
sotto dell’ammontare complessivo delle rettifiche di valore e degli  
accantonamenti dedotti extracontabilmente, al netto delle imposte differite 
correlata alla deduzione anticipata di tali componenti. 

Rispetto al previgente sistema, che tuttavia limitava l’appostazione di riserve 
solo per il riconoscimento di componenti negativi indotti da finalità 
agevolative, gli interventi determinano un’uniformità del meccanismo 
applicativo che, tuttavia, dà luogo a molteplici problemi. 

É stato, infatti, osservato come l’ampliamento del vincolo fiscale sugli utili 
in questione e la conseguente necessità di mantenerli presso l’impresa che li ha 
realizzati, costituisce un ostacolo alla ottimale riallocazione delle risorse, in 
funzione delle esigenze di efficienza e competitività, soprattutto nel contesto di 
gruppi societari. Sotto il profilo gestionale, unanime è la critica alla complessità 
del meccanismo che ne è scaturito e che richiede un complesso monitoraggio 
dei disallineamenti tra i valori civilistici e quelli fiscali degli elementi 
patrimoniali oggetto di deduzione extracontabile. Ciò sia per il possibile 
verificarsi di disallineamenti differenziati, nel caso di deduzioni rilevanti solo 
per le imposte sui redditi, ma non per l’Irap, sia per le difficoltà operative 
connesse al riallineamento dei valori (che le istruzioni amministrative finora 
fornite prevedono debba attuarsi per tutti i beni e fondi per i quali sussista il 
disallineamento e in misura proporzionale al disallineamento esistente) 
complessità acuita dalla necessità di raccordo con l’adozione dei principi  
contabili internazionali. 

Pur essendo evidente la funzione dell’indicata clausola di salvaguardia, che 
mira a mantenere nell’economia dell’impresa il beneficio derivante dalla 
deduzione extracontabile, evitandone il trasferimento ai soci tramite la 
distribuzione di utili o riserve, la Commissione ritiene che la diffusa richiesta di 
abrogazione di tale clausola possa essere considerata. Invero la legge delega 
non pone a riguardo condizioni stringenti (articolo 4, comma 1, lettera i della 
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legge n. 80 del 2003), sicché potrebbe privilegiarsi una semplificazione del 
sistema, considerando che, in definitiva, il beneficio in questione consiste pur 
sempre in un differimento temporale dell’imposizione destinato a riassorbirsi 
all’atto del completamento del processo di ammortamento dei beni o del loro 
realizzo; verrebbe inoltre eliminata ogni discriminazione che possa emergere 
tra le imprese a seconda del regime di contabilità adottato (risultando 
inoperante il vincolo per i soggetti a contabilità semplificata ). 

A riguardo può assumere rilievo, pur valutandola in relazione alla prima 
applicazione effettuatane, la considerazione dell’entità del gettito ritraibile; le 
audizioni hanno, infatti, sottolineato lo scarso utilizzo dell’istituto sia per le 
indicate complessità applicative, sia per l’entità dei valori in gioco, il cui 
recupero potrebbe ritenersi sufficientemente tutelato dalla appostazione delle 
imposte differite che diminuiscono l’utile distribuibile.  

1.2  
Disciplina della distribuzione di utili e di capitali. Nel medesimo quadro 

semplificatorio, le audizioni hanno preso in considerazione la vigente 
presunzione della previa distribuzione delle riserve di utili rispetto a quelle di 
capitale, recata dall’articolo 47, comma 1, del Tuir e applicabile anche, ai fini 
Ires, per gli utili percepiti da società ( articolo 89, comma 4 del Tuir).  

La disposizione persegue l’evidente obiettivo di evitare arbitraggi tra la 
disciplina della distribuzione di utili e quella della distribuzione di riserve di 
capitale, impedendo il rinvio della tassazione in capo al socio degli utili 
realizzati dalla società.  

A parte i rilievi sistematici che, in coerenza con il principio ispiratore 
dell’Ires, identificano nell’organismo societario il soggetto in capo al quale 
esigere il corretto assolvimento dell’imposta, e quindi identificano il vincolo di 
distribuzione come una interferenza nelle scelte societarie, le osservazioni 
proposte si incentrano sulle difficoltà gestionali che la disposizione comporta, 
foriera di una sorta di doppio binario delle poste di patrimonio netto risultanti  
al bilancio. In sostanza, viene rilevato che, oltre alla necessità di attivare 
complessi adempimenti di memorizzazione e comunicazioni di dati ai soggetti 
interessati da parte delle società, si pone la necessità di modificare nel tempo, ai 
fini fiscali, le qualificazioni delle voci del netto patrimoniale. In caso di 
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contemporanea presenza, in bilancio, di riserve di utili o di riserve di capitali, se 
la società sceglie di distribuire queste ultime mentre, per  effetto della 
presunzione, si rendono tassabili le riserve di utili, è necessario riqualificare 
queste ultime come riserve di capitali a fini fiscali, ad impedire doppie 
imposizioni nell’atto della loro distribuzione. Di qui la necessità del raccordo 
tra ciò che emerge in bilancio ed il trattamento fiscale delle riserve ivi esposte, 
con possibili ripercussioni oltre che operative, di trasparenza finanziaria.  
Inoltre, è sottolineata la difficoltà di gestione per le partecipate estere, che non 
sono obbligate a comunicare la composizione del proprio patrimonio all’atto 
della distribuzione degli utili e che non sono soggette a controlli da parte degli 
uffici finanziari.  

La Commissione ritiene che il ripristino della simmetria tra la qualificazione 
civilistica e quella fiscale della parte di patrimonio distribuita ai soci, costituisca 
una decisa semplificazione del sistema da valutare con attenzione.  

Ciò in quanto gli arbitraggi non sembrano assumere particolare rilevanza sul 
piano sostanziale, tenuto conto del prelievo considerevolmente ridotto nel 
nuovo sistema a carico del percettore degli utili (cinque per cento per i soci Ires 
e quaranta per cento per i soci Irpef o, per tali ultimi ritenuta a titolo d’imposta 
del 12,5 % per le partecipazioni non qualificate), e che i  disallineamenti 
temporali sono destinati a ricomporsi presso la società partecipata con 
l’esaurimento delle riserve di capitali e la necessità di attingere alle riserve di 
utili.  

2. Base imponibile 

2.1 
 Limitazione degli ammortamenti La Commissione ha già avuto occasione di 

soffermarsi, in sede di esame delle politiche per il rafforzamento tecnologico 
(cap. paragrafo. 5), sulla disciplina fiscale degli ammortamenti dei beni 
aziendali, svolgendo alcune considerazioni  di ordine generale.(paragrafo 5.3) 
sull’opportunità di revisione della tabella dei coefficienti e sui criteri di 
attuazione. In quella sede (paragrafo 5.4), ha anche messo in guardia, rinviando 
la discussione di merito a questo capitolo, sulla penalizzazione che taluni 
interventi frammentari, che negli anni recenti hanno interessato la 
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determinazione e la deducibilità delle quote riconosciute fiscalmente di specifici 
ammortamenti, possono operare per le imprese a più alta spesa tecnologica 
Una prima osservazione concerne i beni per i quali è previsto che la quota 
deducibile in ciascun esercizio è determinata in misura non superiore a quella 
che si ottiene dividendo il costo dei beni medesimi per la rispettiva vita utile, 
come determinata ai fini tariffari dall’Autorità per l’energia elettrica e il gas, 
riducendone il risultato del 20%, con esclusione di ogni ulteriore deduzione per 
ammortamento anticipato o accelerato. 

In linea generale, ed in coerenza con quanto già osservato in tema di 
ammortamenti, la Commissione ritiene che dovrebbero essere evitate 
disposizioni che incidono sul riconoscimento di deduzioni regolate in modo 
asistematico, a meno che non sussistano (ma occorrerebbe darne le 
motivazioni) specifiche ragioni giustificabili sul piano economico-aziendale che  
differenziano i beni impiegati nell’esercizio di una specifica attività economica 
dai medesimi beni utilizzati in altri settori. 

La raccomandata revisione della tabella degli ammortamenti, qualora  
sussistano le indicate peculiarità, può ricondurre a sistema disposizioni, quali 
quella in esame che, allo stato, possono apparire ingiustamente penalizzanti 
oltre che foriere di ulteriori disallineamenti tra costi e ricavi rilevati 
civilisticamente. 

2.2  
Scorporo del valore dei terreni Una seconda osservazione riguarda 

l’ammortamento dei fabbricati strumentali, di recente ammesso soltanto al 
netto del costo delle aree occupate dalla costruzione e di quelle che ne 
costituiscono pertinenza, come quantificato in base ad apposita perizia di stima 
e, comunque, non inferiore al 20% (e, per i fabbricati industriali del 30%). La 
Commissione rileva che la scorporo del valore dei terreni e la non 
ammortizzabilità degli stessi è in linea con i criteri stabiliti dai nuovi standard 
contabili internazionali. La modalità richiesta per attuarlo presenta, tuttavia, 
aspetti problematici, evidenziati in modo non infondato nella audizioni. 

Le considerazioni svolte negli interventi rilevano come la rigidità del sistema 
comporti, in sede di prima applicazione, conseguenze che appaiono 
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sproporzionate al criterio di non deducibilità degli ammortamenti riferibili al 
suolo che la disposizione intende peseguire. 

A parte le ipotesi in cui già la esposizione contabile recava la distinzione tra 
valore del suolo e del fabbricato sovrastante, revocato in dubbio dall’obbligo di 
perizia e dalla percentualizzazione del valore minimo, quest’ultimo appare 
incongruente rispetto ad alcune tipologie di beni. Sono state citate, come 
emblematiche, talune immobilizzazioni di alto contenuto tecnologico - e, 
conseguentemente, di considerevole costo – che richiedono, per la loro 
installazione, limitate aree di terreno (quali antenne e ripetitori) e altre, che per 
le caratteristiche dell’attività economica esercitata, richiedono ampi spazi 
occupati da fabbricati strumentali di elevatissimo costo (raffinerie, etc.).  

In linea generale, la percentualizzazione generalizzata appare perciò incidere 
in modo ingiustamente differenziato sul riconoscimento degli ammortamenti a 
carico dell’esercizio.  

La Commissione ritiene che il meccanismo applicato sia meritevole di una 
correzione, e ciò, a maggior ragione, ove si consideri che la indeducibilità che 
ne deriva appare incidere proprio su quei beni strumentali ad alto contenuto 
tecnologico di cui, come si è più volte sottolineato, è necessario favorire la 
diffusione. Ritiene quindi al riguardo che la stima attuata in sede di perizia 
possa essere determinante e che – se correttamente eseguita – le valutazioni 
che ne conseguono possano essere accettate anche ai fini fiscali. 

In alternativa, il riconoscimento limitato, nella misura delle percentuali 
vigenti, può costituire una valida soluzione, soprattutto per le entità 
economiche di limitate dimensioni, evitando in tal modo, ove l’imprenditore 
segua tale via, l’aggravio dei costi di perizia. 

2.3  
Spese di telefonia fissa. Una terza osservazione riguarda la limitazione alla 

deducibilità delle spese della telefonia fissa, prima interamente deducibili e ora 
ridotte della stessa misura applicata alle spese di telefonia mobile. La telefonia 
mobile, a suo tempo, era stata resa parzialmente indeducibile perché si 
presumeva un suo utilizzo anche a fini personali, non inerenti all’attività 
d’impresa. L’equiparazione é solo apparentemente razionalizzatrice perché 
ormai sulla telefonia fissa passano non solo le comunicazioni, ma la 
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trasmissione dati e l’intera struttura gestionale di una impresa, quando essa é 
informatizzata. Per cui la disposizione incide in modo marcato sugli oneri delle 
imprese più informatizzate. 

Il riferimento normativo, poi, non è puntuale e mancano ulteriori 
chiarimenti: non è, infatti, per nulla agevole individuare, nell’ambito dei 
contratti di fornitura in essere, che contemplano una pluralità di usi 
interconnessi e talvolta anche l’uso di apparecchiature materiali, quale siano gli 
utilizzi della telefonia fissa che sono soggetti all’indeducibilità. 

2.5  
Trattamento di altre tipologie di spese. Diverse proposte sono state avanzate in 

tema di spese la cui deducibilità è soggetta a regole particolari. In linea generale, 
le osservazioni svolte nel paragrafo 2.3 inducono la Commissione a 
considerare, sotto un profilo più generale, l’adozione di forfetizzazioni in sede 
di determinazione del reddito fiscalmente assoggettabile ad imposizione. 

Nel corso delle audizioni, il tema delle forfetizzazioni è stato evocato in 
relazione a molteplici aspetti del rapporto fisco-contribuente. 

L’utilizzo di percentuali non suscita particolari eccezioni ove sia percepito 
come mezzo per semplificare la determinazione di costi con limitata 
deducibilità fiscale e ridurre il numero e la complessità degli adempimenti del 
contribuente (e, di riflesso, snellire i controlli dell’Amministrazione). Ciò che è 
avversato è l’utilizzo di quote predeterminate di deducibilità relativamente a 
spese percepite come sicuramente inerenti e documentabili. 

La Commissione non ha particolari osservazioni da proporre; è, però, di 
piena evidenza come l’introduzione di criteri predeterminati, che pur 
conferiscono certezza e semplificazione nel sistema, richieda un’attenta 
ponderazione in ordine ai loro effetti e ai riflessi che inducono sulla 
evidenziazione contabile dei fatti aziendali. 

A) spese di riparazione, manutenzione, ammodernamento e trasformazione. A 
fronte della deducibilità di tali spese nei limiti del 5% del costo complessivo di 
tutti i beni materiali risultante all’inizio dell’esercizio, nel caso di cessione o 
acquisto nel corso dell’esercizio è previsto che la deduzione compete in 
proporzione alla durata del possesso. In relazione a quanto sollevato in 
audizione, la Commissione non ritiene di poter condividere la proposta di 
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suggerire al Governo la deduzione piena al solo cedente, semplificazione che 
inciderebbe su una corretta ripartizione della deduzione in questione e che non 
appare particolarmente onerosa 

B) spese di pubblicità e propaganda. Parimenti, la Commissione ritiene di non 
aderire alla proposta di suggerire, per tale tipo di spese, al Governo, in 
alternativa alla prevista deducibilità in quote costanti nell’esercizio stesso e nei 
successivi, ma non oltre il quarto, anche la deducibiltà nell’esercizio in cui sono 
state sostenute, allineando così il criterio a quello adottato per le spese di studio 
e ricerca. La diversa natura e finalità delle spese in questione induce a ritenere 
congrua la vigente disposizione che prevede un criterio di predeterminazione 
delle quote in misura fissa. 

C) spese di rappresentanza. Pur condividendo il criterio vigente di una 
deducibilità limitata per tali spese non sempre strettamente inerenti all’attività 
delle imprese e oggi riconosciute nella misura di un terzo del loro ammontare 
in cinque anni, è stato tuttavia osservato come, nell’ottica della competizione 
globale, è sempre più necessario ricorrere a mezzi che consentano di far 
conoscere marchi e prodotti (ad esempio, tramite la partecipazione a fiere 
internazionali e simili, con attività promozionali o sovvenzionando delegazioni 
che si prefiggano, in generale, la promozione delle attività imprenditoriali 
nazionali nei mercati esteri, invitando allo stesso scopo delegazioni estere). 

La disciplina vigente è ritenuta particolarmente penalizzante per le piccole e 
medie imprese, che, spesso, si avvalgono di veicoli quali il contatto diretto, la 
campionatura dei prodotti, le visite in azienda ed altre modalità similari, per le 
quali la distinzione tra spese pubblicitarie e di rappresentanza è spesso fonte di 
incertezza.  

Tenuto conto dell’evoluzione della realtà economica, la Commissione ritiene 
che, fermo il criterio generale della deducibilità limitata, il Governo potrebbe 
valutare se talune spese, in ragione della loro oggettiva connotazione e della 
dimensione economica dell’impresa che le sostiene, possano essere 
riconosciute come integralmente deducibili o godere comunque di una 
maggiore quota di deducibilità. A ciò potrebbe provvedersi prevedendone 
l’identificazione attraverso un apposito decreto ministeriale che per tal via 
potrebbe inoltre conferire certezza alla qualificazione di talune spese di incerta 
attribuzione. 
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2.6  
Deducibilità di interessi passivi relativi ad immobili. La determinazione del reddito 

degli immobili che, nell’ambito dell’impresa, non sono né strumentali (per 
natura e destinazione), né destinati alla vendita, è regolata dall’articolo 90 del 
Tuir. Sostanzialmente, vigono le disposizioni applicabili ai fini della 
determinazione dei redditi fondiari che si riflettono anche sulla indeducibilità 
dei componenti negativi di reddito relativi ai beni immobili.  

Per quanto concerne gli interessi passivi, a parte talune considerazioni che 
traggono origine dalle modalità vigenti per la costituzione delle tariffe d’estimo 
- che forse necessitano di un miglior raccordo ai fini della determinazione del 
reddito d’impresa - è stato rappresentato alla Commissione come una recente 
pronuncia dell’Amministrazione sembra affermare una radicale indeducibilità 
di qualunque tipo di interesse passivo, sia esso di finanziamento o di 
funzionamento. 

La Commissione, pur condividendo con l’Amministrazione, in linea di 
principio, l’affermazione che gli interessi passivi non possono ritenersi riferibili 
ad una particolare attività aziendale quand’anche derivino da mutui ipotecari - 
in quanto risorse utilizzabili liberamente nell’ambito delle gestione aziendale-, 
ritiene, tuttavia, che dovrebbe essere assentita la riconoscibilità fiscale, qualora 
gli interessi passivi derivino da finanziamenti finalizzati specificamente 
all’acquisizione o costruzione di immobili “patrimonio”. Ciò dovrebbe 
avvenire fino alla ultimazione del bene, e- attesa la loro natura di costo 
capitalizzabile - escludendo la loro valutazione in sede di determinazione 
reddituale su base d’estimo.  

3. Relazioni transfrontaliere 

3.1  
 Dividendo estero. In ordine ai dividendi esteri, una particolare problematica è 

stata evidenziata in tema di accredito in Italia delle imposte transfrontaliere 
subite dal socio residente all’atto della riscossione dei dividendi. Questi ultimi, 
per effetto della detassazione, concorrono alla formazione del reddito 
complessivo del percettore solo in parte e, pertanto, in applicazione del 
principio statuito dall’articolo 165, comma 10 del Tuir, anche l’imposta estera 
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va riconosciuta in misura corrispondentemente ridotta. Ne consegue, ad 
esempio, che se un dividendo estero di 100 sconta all’estero una ritenuta del 5 
%, poiché concorre all’imponibile in Italia solo per il 5%, per una imposta di 
1,65% si rende deducibile una imposta estera corrispondentemente ridotta 
(0,25). 

L’eliminazione della doppia imposizione economica attraverso la 
detassazione del dividendo finisce, pertanto, con il determinare il 
mantenimento della doppia imposizione giuridica. 

A fronte del necessario principio che le imposte estere che il socio residente 
subisce nello Stato della fonte non siano accreditabili oltre i limiti 
dell’imposizione dovuta in Italia, la Commissione ritiene che, sulla falsariga di 
quanto attuato in altri paesi, all’inconveniente possa porsi rimedio in sede di 
revisione delle convenzioni bilaterali contro le doppie imposizioni, apponendo 
la clausola di esclusione reciproca dei prelievi transfrontalieri sui dividendi.  

3.2  
Strumenti partecipativi. Sempre in tema di dividendi di provenienza estera, è 

stato rappresentato come l’equiparazione del trattamento fiscale di tali 
dividendi a quello previsto per i dividendi di fonte italiana, determina una 
peculiare situazione di incertezza legata alla condizione che la detassazione nel 
nostro paese non si applica in relazione a dividendi che abbiano dato luogo a 
componenti dedotti nella determinazione del soggetto estero erogante (nonché 
a quelli provenienti da paesi inclusi nella black list salva la possibilità 
dell’interpello). 

In proposito, è stato osservato che la regola, se non pone, di norma, 
problemi sia per i dividendi derivanti dalle partecipazioni sociali, sia per alcune 
semplificazioni (dichiarazioni del soggetto emittente ed altri elementi certi e 
precisi) degli adempimenti degli operatori, ingenera incertezze in ordine alla 
remunerazione di strumenti partecipativi che, all’estero, scontano regimi fiscali 
diversi da quello italiano e, comunque, richiedono un continuo monitoraggio, 
trattandosi di situazioni modificabili nel tempo. Come è evidente, la difficoltà è 
particolarmente avvertita dagli intermediari sui quali incombe l’onere della 
verifica.  



 167

Per quanto concerne i singoli strumenti finanziari esteri, sarebbe richiesto, 
per i suoi risvolti, un intervento di un organismo non tributario che ne valuti la 
natura, consentendone una corretta ascrizione alle singole categorie disciplinate 
dal nostro ordinamento. Ciò avverrebbe a monte 

dell’applicazione della disciplina tributaria, rendendo evidente il trattamento 
cui debbano essere sottoposti. La Commissione ritiene che, attualmente, in 
caso di incertezza, sarebbe comunque opportuno che gli intermediari abbiano 
indicazioni certe sui comportamenti da tenere, ad esempio, imponendo 
l’esecuzione della ritenuta. 

3.3  
Ritenuta sugli interessi pagati all’estero. La Commissione ritiene di segnalare al 

Governo che la tassazione degli interessi pagati a residenti esteri, in quanto non 
recuperabile dal soggetto estero, di fatto ha effetti di traslazione sui tassi di 
interesse negoziali contratti all’estero da operatori italiani. Il Governo dovrebbe 
valutare se la circostanza, nonché la corrispondente entità del gettito, 
giustifichino una soppressione di tale ritenuta..  

3.4  
Trasferimento di sede di imprese estere in Italia. Manca, nell'attuale ordinamento, 

una disciplina espressa delle conseguenze tributarie dell'ingresso in Italia delle 
società originariamente aventi la propria sede (legale ed amministrativa) 
all'estero e ivi fiscalmente residenti. La Commissione ritiene che nel caso di 
trasferimento della residenza fiscale in Italia, si potrebbero considerare 
fiscalmente riconosciuti i valori assoggettati a tassazione "in uscita" da parte 
dello Stato estero in cui la società risiedeva nel caso in cui il trasferimento 
segua un’estinzione nel paese di origine. Una soluzione che forse non ha 
corrispondenza in altri paesi, ma che in sede continentale si configurerebbe 
come “europea” e, sul piano sostanziale, premierebbe l’investimento estero. 
Poiché tuttavia ciò comporterebbe il riconoscimento ai fini tributari di valori 
più elevati rispetto al costo storico dei beni sostenuto dalla società 
anteriormente al suo trasferimento in Italia e poiché, inoltre, lo Stato estero 
potrebbe non assoggettare affatto a tassazione tali plusvalori, un'alternativa più 
agevolmente praticabile potrebbe essere rappresentata dal riconoscimento ai 
fini fiscali italiani dei valori storici (senza quindi tenere conto dei plusvalori 
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eventualmente tassati nello Stato estero al momento del trasferimento della 
sede) con attribuzione alla società di un credito per imposte assolte all'estero in 
misura corrispondente alla "exit tax" effettivamente applicata nello Stato estero, 
a valere sulle future imposte italiane gravanti sui medesimi plusvalori dopo che 
la società ha iniziato effettivamente a produrre reddito in Italia . 

3.5  
Trasferimento di sede di imprese italiane all’estero. Un analoga soluzione “europea” 

non è possibile allo stato attuale nel caso simmetrico in cui società italiane si 
trasferiscano all'estero. La normativa vigente prevede che se una società 
fiscalmente residente in Italia trasferisce la propria sede (e residenza fiscale) 
all'estero, si esponga al realizzo al valore normale dei  componenti dell'azienda 
o del complesso aziendale, salvo che gli stessi non confluiscano in una stabile 
organizzazione nel territorio dello Stato. E’ stato proposto di agevolare la 
libertà delle scelte imprenditoriali in merito alla localizzazione delle imprese, 
sospendendo la tassazione di eventuali plusvalenze latenti al momento del 
trasferimento applicandola solo qualora entro un determinato periodo di 
"osservazione" (anche piuttosto lungo, ad esempio cinque o dieci anni) la 
plusvalenza sia poi effettivamente realizzata mediante il trasferimento a terzi o 
la dismissione degli asset aziendali. 

A parere della Commissione, ciò richiede, tuttavia, una collaborazione, tutta 
da verificare, con le altre Amministrazioni finanziarie. Praticare unilateralmente 
un indirizzo che dovrebbe essere elaborato comunemente in sede europea 
aggrava i compiti dell’Amministrazione e rischia di esporre il Paese a perdite di 
gettito, che non sarebbero recuperabili neppure prevedendo garanzie 
fideiussorie. 

4. Società cooperative e settore agricolo 

4.1  
Definizione di reddito di impresa per le società agricole. L’effetto della modifica 

apportata con D.Lgs del 12 dicembre 2003, n. 344, è stato duplice: non 
differenziare, fra le società di capitali, quelle agricole da quelle che esercitano 
attività commerciali; non dover distinguere, ulteriormente, le attività agricole 
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eccedenti o i limiti quantitativi, stabiliti per le attività di allevamento, o quelli 
oggettivi, riguardanti le trasformazioni dei prodotti agricoli e le attività 
connesse, così come avviene invece per le attività agricole esercitate da imprese 
individuali. In tal modo, anche alle società di capitali agricole si applica lo 
stesso regime previsto per quelle esercenti attività commerciali. Il loro reddito è 
così determinato a costi, ricavi e rimanenze, secondo i principi di dipendenza, 
di competenza, d’inerenza e d’imputazione. Risulta così radicalmente diverso 
da quello delle imprese individuali, esercenti la stessa attività agricola. che 
corrisponde invece alla misura catastale. La forma giudica dell’impresa 
societaria prevale, anche in campo agricolo, sull’oggetto dell’attività esercitata. 
(art. 90 del Tuir). Se ciò é condivisibile sul piano formale, ha anche la 
conseguenza di far mutuare alle società agricole il proprio sistema contabile da 
quello industriale, con alcune forzature, ad esempio nella valutazione delle 
rimanenze (bestiame), e sulla ammortizzabilità dei terreni. Si annullano, infatti 
le differenze oggettive che permangono tra le due attività, quella commerciale e 
quella agricola, con la conseguenza che l’imposizione può non corrispondere 
alla capacità contributiva della società agricola. Di qui una richiesta, che la 
Commissione sente di condividere, d’introdurre specifiche disposizioni nella 
determinazione del reddito d’impresa che tengano conto del particolare assetto 
organizzativo e funzionale della società agricola. quale ad esempio, la possibilità 
di valutare a fine esercizio le colture permanenti, come i frutteti, i vigneti, gli 
uliveti, con sistemi di ammortamento che tengano conto della vita utile residua 
delle connesse attività biologiche, nonché della futura capacità di produrre 
reddito; l’applicazione di un regime omogeneo ed uniforme per tutti 
gl’interventi comunitari, quali quote latte, diritti di reimpianto, diritti unici 
all’aiuto. 

La Commissione, pur confermando la fiducia nella scelta attuale di 
determinare il reddito delle società di capitali agricole secondo il criterio di 
costi, ricavi e rimanenze, condivide una duplice preoccupazione, emersa nelle 
audizioni, quella che la tassazione del reddito contabile non sia punitiva per le 
società agricole di capitali rispetto a quelle commerciali, e l’altra che un regime 
fiscale delle società di capitali agricole - potendo risultare, con l’applicazione del 
criterio costi, ricavi rimanenze, più oneroso di quello catastale - sia considerato 
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dalle imprese individuali un ostacolo alla loro riorganizzazione in forme 
societarie, riorganizzazione che sarebbe opportuna anche ai fini di Basilea 2. 

Con tali obiettivi, le modifiche da apportare al regime fiscale delle attività 
agricole svolte in forma di società di capitali potrà riguardare solo quelle società 
di capitali che abbiano una precisa vocazione agricola, sia per i soci coinvolti, 
sia per l’oggetto esclusivo di attività. Si ritiene pertanto che possano, in futuro, 
beneficiare delle modifiche agricole al reddito d’impresa solo quelle società che 
abbiano sia una maggioranza di soci formati da coltivatori diretti o da 
imprenditori agricoli professionali, sia per oggetto esclusivo la conduzione di 
terreni, anche senza averne la proprietà, con relativa esclusione di quelle che 
abbiano solo la proprietà di terreni agricoli, ma non la conduzione. 

4.2  
Parametri delle società di comodo in agricoltura. Individuare società che, come 

proposto, abbiano tale precisa vocazione agricola, permetterebbe, secondo la 
Commissione, anche di rivedere i parametri per la qualificazione delle società di 
comodo, senza timore di rendere più agevole l’elusione delle società 
proprietarie di terreni agricoli. Gli attuali parametri per attribuire, dal 2006, un 
reddito imponibile minimo non tengono, infatti, conto delle peculiarità del 
settore  primario. L’attuale indice applicabile al valore delle immobilizzazioni 
materiali rischia così di penalizzare le società agricole rispetto ad altre società di 
capitali proprietarie d’immobili che possono assicurare una redditività più 
elevata rispetto a quella mediamente derivante dai terreni che varia dall’1,50 al 
2%. Si tratta di un indice più realistico di quello attuale e che dovrebbe essere 
preso in considerazione non per tutte le società di capitali agricole ma solo per 
quelle che, per la qualifica dei soci e per l’oggetto specifico, abbiano, come in 
precedenza affermato per il regime agricolo da applicare nell’ambito del reddito 
d’impresa, una precisa ed indiscussa vocazione agricola e non possano essere 
utilizzate come strumento di elusione fiscale . 

4.3  
Coordinamento della disciplina civilistica e fiscale per le cooperative. La riforma 

societaria, nel distinguere le cooperative in due categorie, a seconda che siano a 
mutualità prevalente o non prevalente, ha anche previsto che le agevolazioni 
fiscali si applichino solo alle prime. In tal modo i regimi fiscali che, prima della 
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riforma societaria, trovavano applicazione per tutte le cooperative, ed in 
particolare le disposizioni degli articoli che vanno dal 10 al 14 del dpr 601/73, 
ora dovrebbero riferirsi solo a quelle a mutualità prevalente. Il che avviene, per 
il momento, grazie alla sola interpretazione della norma transitoria, visto che il 
citato dpr 601/73 non fa distinzioni tra cooperative. Talché è divenuto urgente, 
secondo la Commissione, procedere ad una revisione normativa del regime 
stabilito dal dpr 601/73. Si tratta di adeguare i requisiti fiscalmente previsti ai 
caratteri della nuova categoria cooperativa, verificando, contestualmente, se 
l’efficacia e l’adeguatezza dei requisiti allora richiesti per l’applicazione siano 
ancora coerenti con le caratteristiche delle cooperative a mutualità prevalente, 
che non erano state certo previste al momento del varo di quella normativa. 
Occorrerebbe, poi, dettare delle regole precise, al fine di garantire la correttezza 
dei rapporti tra fisco e contribuente, disciplinando almeno l’entrata e l’uscita 
dal regime fiscale agevolato ed il trattamento delle plusvalenze realizzate sul 
patrimonio valutato ai sensi del 2° comma dell’articolo 2545 octies del codice 
civile. Meriterebbero un riesame anche gli attuali regimi specifici della 
remunerazione delle prestazioni e dei conferimenti dei soci, dei ristorni, dei 
finanziamenti da soci É dirimente riconoscere che la finalità fiscale che ispira 
l’attuale regime sia quella di un riconoscimento fiscale della mutualità e non 
tanto di un’agevolazione. In tal modo si fornirebbe un contributo utile a 
dissipare i dubbi sulla compatibilità dell’attuale regime con il divieto 
comunitario di aiuti di Stato. 

4.4  
Natura cooperativa e studi di settore Con gli studi di settore, come noto, è stato 

introdotto uno strumento presuntivo di determinazione dei ricavi e compensi 
di natura globale; l’accertamento induttivo, in base alle risultanze dello studio, 
comporta la ricostruzione dell’imponibile sulla base di caratteristiche esteriori 
dell’attività esercitata, a prescindere dalle risultanze contabili. L’uso dello studio 
è sufficiente, ope legis, dopo la modifica della legge finanziaria 2007, ad assolvere 
l’onere della prova gravante sull’ufficio per la corretta motivazione di 
accertamenti (indiretti) del volume di affari del contribuente sottoposto a 
controllo. In tal modo la necessità di fornire prova contraria si sposterà 
dall’ufficio al contribuente (tramite l’inversione dell’onere della prova). 
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Poiché elaborati sulla base di dati relativi a contribuenti caratterizzati da un 
normale svolgimento dell’attività, gli studi di settore possono dar luogo a 
risultati distorti, non conformi alla realtà economica cui si riferiscono, se 
applicati nei confronti dei soggetti la cui attività è caratterizzata da situazione 
“atipiche” per le modalità essenziali che la caratterizzano.  

Già la stessa Agenzia delle Entrate, con la prima circolare in materia, la n. 
110/E del 21/5/1999, ha riconosciuto come ben possano esistere situazioni in 
cui lo studio di settore non rispecchi l’effettiva situazione del contribuente, 
fornendo a questo proposito un elenco di situazioni negative che possono 
generare un contesto economico difficile o poco redditizio. In aggiunta, con 
specifico riferimento alle cooperative, la medesima circolare, al paragrafo 6.5, 
recante “Cause di inapplicabilità degli studi di settore”, precisa che gli studi di 
settore non sono applicabili alle cooperative di imprese e quelle di utenti che 
non operano per conto terzi, in quanto dette imprese non seguono le ordinarie 
regole di mercato, dal momento che le loro attività sono svolte esclusivamente 
a favore dei soci, associati o utenti (le cause di inapplicabilità di cui ai n. 3 e 4). 

Nello stesso contesto, la circolare precisava che, in caso di attività svolte in 
via non esclusiva, qualora ricorressero le condizioni previste dall’art. 14 del 
D.P.R. n. 601/73, gli uffici avrebbero dovuto tenere conto, comunque, che tali 
cooperative “operano in situazioni di mercato influenzate dal perseguimento 
dei fini mutualistici che possono incidere in maniera anche rilevante sui ricavi 
conseguiti (ad esempio, qualora sia perseguito l’obiettivo di ridurre le spese dei 
soci attraverso lo strumento cooperativo, come potrebbe avvenire nel caso di 
cooperative edilizie che costruiscono alloggi per i soci”). 

A giudizio della Commissione, queste caratteristiche, correttamente 
individuate dall’Agenzia, rischiano di non avere che limitate conseguenze, a 
meno che l’inapplicabilità degli studi di settore sia espressamente riferita 
all’attività mutualistica svolta dalle cooperative in via prevalente. 

Si dovrebbe valutare che, dopo il recepimento della riforma del diritto 
societario cooperativo, le peculiarità delle imprese cooperative, che incidono 
sulla determinazione dei ricavi e dei costi della cooperativa rispetto alle 
analoghe voci di altre imprese dello stesso settore e, quindi, sul risultato 
complessivo dell’attività di impresa si sono ancora più accentuate. A tale 
proposito si consideri il necessario rispetto dei parametri affinché una 
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cooperativa possa definirsi “cooperativa a mutualità prevalente” e a altri istituti 
che sono diventati oggi essenziali della società cooperativa come il ristorno. Se 
lo scopo principale della società cooperativa è lo scambio mutualistico, e 
questo scambio avviene con una remunerazione il più possibile vantaggiosa per 
i soci (nelle diverse forme in cui questa può avvenire), evidentemente la società 
si pone finalità fondamentalmente diverse dal puro perseguimento del lucro e 
dal fine di dividere gli utili tra i soci, presentando “diversità” rispetto a quello 
che sarebbe il normale comportamento imprenditoriale di altre aziende: basti 
pensare a questo proposito al maggior costo del lavoro nelle cooperative di 
produzione e lavoro rispetto ad altre aziende o al maggior prezzo corrisposto 
per i prodotti conferiti dai soci nelle cooperative agricole. 

Di conseguenza, i risultati in termini di congruità e di coerenza non possono 
essere oggettivamente confrontati con quelli fatti propri dalle imprese aventi 
analoghe caratteristiche, ma con natura societaria diversa, né possono essere 
considerati in grado di giustificare l’applicazione automatica di detto strumento 
accertativo in forma generalizzata. Tanto più l’impatto dei parametri è 
disarmonico quanto più una cooperativa operi coerentemente alla missione 
mutualistica, In via alternativa i parametri dovrebbero applicarsi – sempre per 
le cooperative a mutualità prevalente - in ragione della percentuale di attività 
svolta verso soci e verso terzi.  

5. Questioni di coordinamento Ires/Irpef 

5.1  
Opzione per la trasparenza delle società a ristretta base societaria. Nell’attuale 

disciplina (articolo 116 del Tuir), la possibilità di optare per la trasparenza delle 
società a ristretta base azionaria è riservata unicamente ai soci persone fisiche. 
É stata avanzata la richiesta di estendere tale possibilità anche nelle ipotesi in 
cui uno o più soci siano società di persone. La Commissione ritiene che non 
sussistano ragioni ostative per valutare positivamente tale richiesta, nel rispetto 
della impostazione che si prefigge di evitare una eccessiva frammentazione 
della imposizione; in tale ottica, si potrebbe consentire l’esercizio dell’opzione a 
condizione che nel limite di dieci soggetti vadano conteggiati anche i soci delle 
società di persone socie della società a responsabilità limitata trasparente. 
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5.2  
Utili derivanti da associazione in partecipazione. L’introduzione della disciplina 

dell’Ires ha comportato la modificazione del trattamento fiscale della 
remunerazione spettante all’associato che ha apportato il capitale. In tal caso, 
infatti, l’associato è assimilato al socio di società e la sua quota di 
partecipazione è tassata come dividendo. 

É stato osservato che il legislatore non ha, tuttavia, distinto il trattamento 
fiscale in relazione alla tipologia dell’associante, con la conseguenza che tutte le 
volte che quest’ultimo non sia soggetto Ires (ma sia impresa individuale, società 
di persone o anche società di capitali in trasparenza fiscale) i redditi derivanti 
all’associato subiscono la doppia imposizione, sia sul reddito di impresa 
imputato per trasparenza, sia sulla quota di utile percepito quale reddito di 
capitale. 

Nel caso in cui l’associante sia un imprenditore individuale o una società in 
regime di trasparenza fiscale (o di tassazione di gruppo), dovrebbe essere 
ricondotto a coerenza il sistema, riconoscendo la deducibilità della 
remunerazione all’associante e sancendo la tassabilità in misura piena 
all’associato (con le opportune modifiche agli articoli 47, comma 2 e 109, 
comma 9 del Tuir). 

5.3  
Trattamento fiscale delle riserve distribuite in caso di trasformazione della società. È 

stato osservato come le attuali disposizioni del Tuir non danno un’adeguata e 
chiara disciplina in merito alle conseguenze fiscali emergenti dalla distribuzione 
delle riserve di utili, sia nelle ipotesi di trasformazione da società di capitali a 
società di persone, sia nella ipotesi inversa, cioè della trasformazione da società 
di persone a società di capitali. Nel primo caso (trasformazione regressiva), non 
appare chiaro come si debba comportare la società di persone quando 
distribuisce riserve formate nei periodi di imposta precedenti la trasformazione. 
In particolare, occorre precisare meglio se il riferimento fatto dall’articolo 170, 
comma 5 del Tuir all’applicazione a tali riserve del regime previsto per la 
distribuzione delle riserve di utili da parte dei soggetti Ires comprenda anche la 
distinzione della tassazione secondo la natura della partecipazione: 

- partecipazione qualificata e, quindi, tassazione del dividendo ad aliquota 
marginale Irpef con i riconoscimento della quota di esenzione del 60%; 
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- partecipazione non qualificata e, quindi, applicazione della ritenuta del 
12,50% sul dividendo distribuito. 

Se si condivide questa interpretazione allora sorgono una serie di problemi 
che la norma non risolve. In primo, la norma non chiarisce se la qualificazione 
o meno della partecipazione debba essere valutata con riferimento o al periodo 
d’imposta in cui è distribuita la riserva di utili, cioè quindi riferita alla 
partecipazione nella società di persone, ovvero all’entità della partecipazione 
detenuta nella società di capitali nell’ultimo periodo ante trasformazione. 

Inoltre, occorre sottolineare che la società di persone che distribuisce riserve 
di utili formati ante trasformazione non rientra tra i sostituti d’imposta previsti 
dall’articolo 27 del D.P.R. n. 600/73, chiamati ad applicare la ritenuta in misura 
pari al 12,5%.  

Emerge, pertanto, un problema di coordinamento legislativo che, a parere 
della Commissione, richiede un apposito intervento normativo. 

6. Ricapitolando 

Riserve 
- Proposta di abolizione delle disposizioni che vincolano le riserve 

formatesi in relazione a delle poste negative non imputate al conto economico. 
- proposta di soppressione della presunzione della previa distribuzione 

delle riserve di utili rispetto a quelle di capitale, 
Base imponibile 
- Invito al Governo ad evitate disposizioni - quali quelle relative alla 

determinazione degli ammortamenti di reti elettriche e del gas,- che incidono 
sul riconoscimento di deduzioni regolate in modo sistematico. Se sussistano 
ragioni giustificabili sul piano economicoaziendale per tali provvedimenti, 
queste andrebbero motivate e ricondotte a sistema dentro una revisione 
completa della tabella degli ammortamenti  

- Suggerimento di correzione del meccanismo applicato per lo scorporo 
dai terreni dai fabbricati, in ragione dell’alto valore attribuito a questi ultimi 
dove vi insistano beni strumentali ad alto contenuto tecnologico. Tale 
correzione può essere attuata accettando le valutazioni anche ai fini fiscali delle 
stime attuate in sede di perizia, e lasciando l’alternativa della determinazione 
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forfettaria del valore dei terreni, nella misura delle percentuali vigenti, senza 
obbligo di perizia. 

- Invito a considerare che in relazione alla limitazione della deducibilità 
delle spese di telefonia fissa, si verifica una penalizzazione delle imprese più 
informatizzate. 

- Per ciò che concerne le spese di rappresentanza, fermo il criterio 
generale della deducibilità limitata, invito al Governo a valutare se talune spese 
– espressamente identificate attraverso un apposito decreto ministeriale - 
possano essere riconosciute come integralmente deducibili o godere comunque 
di una maggiore quota di deducibilità.in ragione della loro oggettiva 
connotazione e della dimensione economica dell’impresa che le sostiene. 

- Proposta di riconoscimento fiscale degli interessi passivi che derivino 
da finanziamenti finalizzati specificamente all’acquisizione o costruzione di 
immobili “patrimonio” alla ultimazione del bene, escludendone poi la 
valutazione in sede di determinazione reddituale su base d’estimo. 

Relazioni transfrontaliere 
- Doppia imposizione di dividendi esteri: proposta di risoluzione dentro 

la revisione degli accordi bilaterali contro le doppie imposizioni. 
- Strumenti partecipativi: proposta che un organismo non tributario ne 

valuti la natura consentendone una corretta ascrizione alle singole categorie 
disciplinate dal nostro ordinamento. 

- Previsione di una normativa che, nel caso di trasferimento di sede di 
imprese estere in Italia, riconosca fiscalmente, in tutto o in parte, i valori 
assoggettati a tassazione "in uscita" da parte dello Stato estero in cui la società 
risiedeva.  

Società agricole e cooperative 
- Richiesta, d’introdurre specifiche disposizioni nella determinazione del 

reddito d’impresa che tengano conto del particolare assetto organizzativo e 
funzionale della società agricola, nonché di determinazione specifica dei 
coefficienti ai fini della individuazione delle società di comodo. 

- Richiesta di adeguamento e coordinamento della normativa preesistente 
alla riforma del diritto societario riguardante le cooperative (ancora in vigore) 
con la normativa in esso contenuta e con le norme fiscali vigenti. 
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- Verifica della applicabilità degli studi di settore alle cooperative a 
mutualità prevalente  

 
Questioni di coordinamento Ires – Irpef 
- Favorevole valutazione all’esercizio dell’opzione alla trasparenza per srl 

che annoverino tra i soci società di persone purché il numero di soggetti della 
società trasparente (conteggiando anche quelli delle società di persone) 
rimangano nel limite di dieci.  

- Proposta di eliminazione della doppia imposizione che si verifica per le 
associazioni in partecipazione quando l’associante non sia soggetto Ires. 

- Richiesta di chiarificazione della disciplina in merito alle conseguenze 
fiscali emergenti dalla distribuzione delle riserve di utili, nell’ ipotesi sia di 
trasformazione da società di capitali a società di persone, sia in quella inversa, 
cioè della trasformazione da società di persone a società di capitali. 
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VII - L’IRES nel contesto comunitario 

1. Il quadro comunitario 

1.1  
Nel corso delle audizioni, così come nella stesura di questa Relazione un 

tema ricorrente, che ha permeato la discussione di pressoché tutti i temi 
affrontati, e condizionato le soluzioni di volta in volta suggerite, riguarda gli 
effetti sul sistema nazionale prodotti dalla crescente integrazione del mercato 
unico e, più in specifico, dai vincoli, anche giuridici, che derivano 
dall’appartenenza all’Unione europea. 

Da un lato, l’Italia risente, al pari di altri paesi, della concorrenza fiscale 
internazionale, che induce i singoli Stati a modificare i propri sistemi tributari 
in modo da attrarre gettito e fattori produttivi a scapito di altri o, comunque, a 
dover reagire alla concorrenza fiscale attivata da altri Stati. 

Dall’altro, nel disegnare il proprio sistema tributario deve, in quanto Stato 
membro, rispettare la normativa comunitaria, e, più in generale, i principi del 
Trattato UE; in particolare, per quanto riguarda i riflessi sull’imposta societaria, 
la libera circolazione dei capitali e la libertà di stabilimento. 

1.2.  
Fino ad oggi, i tentativi di armonizzare i sistemi tributari di imposizione 

societaria dei diversi Stati membri sono stati vani. Permangono, pertanto, 
differenze che non solo aumentano i costi di adempimento da parte dei 
contribuenti e quelli amministrativi, ma che, in aggiunta, lasciano aperti spazi di 
elusione e creano ostacoli di varia natura all’efficiente allocazione dei capitali 
nel mercato unico. 

La Commissione ha più volte fatto riferimento al progetto su cui la 
Commissione Europea sta concentrando i propri sforzi, la definizione di una 
base imponibile comune e consolidata (CCCTB), fra imprese che operano in 
diversi Stati membri, con successiva ripartizione del profitto consolidato fra i 
diversi Stati in cui il gruppo opera, in base a formule automatiche. L’impegno è 
quello di presentare una proposta entro il 2008. 
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A parte gli obiettivi di ridurre i costi di compliance e amministrativi per le 
imprese, nonché gli ostacoli al funzionamento del mercato unico, come 
l’impossibilità di compensare utili e perdite transfrontaliere, la proposta tende a 
ridurre o eliminare la convenienza alla allocazione delle basi imponibili nei 
paesi a minore aliquota (profit shifting), in quanto i profitti consolidati verrebbero 
ripartiti fra paesi in base a una formula prestabilita (formula apportionment). Il 
sistema sarebbe analogo a quello adottato in Stati federali come gli Usa o il 
Canada. 

Per superare le resistenze degli Stati membri si prevede la possibilità di 
applicare la CCCTB in modo molto flessibile, ad esempio, rendendola 
opzionale e facendola convivere, in parallelo ai sistemi nazionali, per le imprese 
che hanno solo dimensione nazionale. Non è ancora chiaro, tuttavia, se il 
sistema sarà, almeno in una prima fase, riservato alle sole imprese 
multinazionali o sarà disponibile, sempre su opzione, anche a società operanti 
unicamente entro i confini interni. Si prevede, inoltre, che, in mancanza di 
unanimità, un sottoinsieme di paesi possa comunque optare per la sua 
applicazione, secondo le regole stabilite per le cooperazioni rafforzate. 

I confini con cui saranno definite queste flessibilità e le modalità con sui 
saranno esercitate avranno effetti di rilievo sulla possibilità che la proposta 
avanzata dalla Commissione europea raggiunga gli obiettivi indicati, soprattutto 
in termini di semplificazione e di un più efficiente funzionamento del mercato 
interno e saranno di fondamentale importanza per definire il futuro 
dell’imposta societaria nella UE e, dunque, anche in Italia. Oltre ad una 
partecipazione attiva e costruttiva a questo processo decisionale, l’impegno 
concomitante dell’Italia - come di ogni Stato membro- dovrebbe essere quello 
di effettuare una ricognizione delle aree di incompatibilità del proprio sistema 
tributario con le norme comunitarie, al fine di introdurre i necessari correttivi e 
ridurre la potenziale incertezza e instabilità del sistema.  

1.3  
Come è risultato evidente in più occasioni, in questo Relazione, la 

giurisprudenza comunitaria sta condizionando sotto molteplici aspetti le 
normative nazionali. 



 181

Gli interventi della Corte di giustizia in materia di imposizione diretta, 
pressoché assenti fino a metà degli anni ’90, sono infatti cresciuti rapidamente 
nel decennio successivo. Dei più di 50 casi su cui la Corte si è già espressa 
(altrettanti sono i casi pendenti, che continuano a crescere a ritmi sostenuti) nel 
90% circa dei casi è stato condannato il regime nazionale. Una buona parte di 
questi casi riguarda l’imposizione societaria e dei dividendi. Hanno contribuito 
a questa crescente attività della Corte, da un lato, l’aumento della sensibilità 
giuridica in senso comunitario dei giudici nazionali, che sono gli unici a 
decidere se rimettere o meno una questione nazionale alla Corte con i cd. rinvii 
pregiudiziali e, dall’altro, la migliore conoscenza della Commissione degli 
ordinamenti tributari nazionali, che permette di moltiplicare le procedure 
d’infrazione che saranno decise dalla Corte, a meno che lo Stato interessato 
non modifichi spontaneamente la propria normativa nell’ambito della 
procedura di notifica prevista dal Trattato Ue. 

Per gli ampi effetti che ne derivano, le sentenze della Corte sono spesso 
ritenute, anche da un membro di questa Commissione, “distruttive”, spesso 
espressione di un clima culturale che fa premio sui pesanti effetti di 
destrutturazione dei sistemi. A giudizio della maggioranza di questa 
Commissione, invece, la Corte sta semplicemente svolgendo, al di là dei singoli 
giudizi di merito, il compito istituzionale che le è proprio e, come si è detto, nel 
fare ciò è per lo più sollecitata dai giudici nazionali. Sono i sistemi nazionali ad 
essere inadeguati e incoerenti, se visti nell’ottica del funzionamento del mercato 
interno. 

Al di là delle interpretazioni, questa Commissione conviene, unanime, che 
l’azione della Corte non sia, né possa essere, lo strumento con cui queste 
contraddizioni vengono risolte. La sua attività non può certo sostituirsi al 
necessario dibattito politico fra i paesi, cui spetta, nelle opportune sedi 
istituzionali, assumere decisioni. 

1.4  
In ogni caso, la giurisprudenza comunitaria sta rendendo sempre più 

evidente come il limite all’autonomia degli Stati risieda nel rispetto delle norme 
comunitarie. Gli effetti delle sentenze travalicano il singolo caso considerato 
dalla Corte e si diffondono rapidamente ad altri Stati, che sono spinti a 
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intervenire per rimuovere eventuali incompatibilità della propria normativa, 
prima di essere a loro volta portati in giudizio davanti alla Corte. Si è, infatti, 
prodotto un vero e proprio effetto normativo delle sentenze interpretative della 
Corte, la cui efficacia, sebbene non esclusiva del settore tributario, diventa, 
tuttavia, in questo particolarmente importante per le evidenti conseguenze 
finanziarie. 

Tutto ciò ormai deve rendere accorti i governanti italiani a legiferare senza 
forzare i principi comunitari e, curando l’interlocuzione con le autorità di 
Bruxelles, ad evitare possibili effetti pregiudizievoli delle sentenze sulla 
legislazione nazionale o - come é già successo - che misure approvate dal 
Parlamento rimangano poi inapplicate per mancanza di assenso comunitario o 
comportino, a posteriori, la sanatoria degli effetti che hanno prodotto. 

Impone, inoltre, all’Amministrazione di stare sempre attenta alla varietà dei 
rinvii pregiudiziali che riguardano problemi tributari sollevati dai giudici 
nazionali con riferimento ad altri Stati, nonché ad effettuare un monitoraggio 
costante delle sentenze della Corte e a verificare sollecitamente le conclusioni 
dell’avvocato generale in altre cause tributarie. Ciò nella consapevolezza che 
esse potrebbero costituire il fondamento della decisione futura della Corte, 
utilizzabile contro l’ordinamento italiano. 

E’ sicuramente positivo che negli sviluppi in questione l’azione della Corte e 
gli sforzi della Commissione Europea stiano mettendo in evidenza i potenziali 
vantaggi di un maggiore coordinamento rispetto alle risposte che, 
unilateralmente, possono essere fornite da ciascuno Stato membro. L’emergere, 
in modo sempre più evidente, di questa intrinseca contraddizione, fra la 
necessità di rispettare le norme comunitarie e il prevalere di sistemi nazionali in 
concorrenza fra loro, può costituire un clima più favorevole verso un maggiore 
coordinamento delle politiche di tassazione societaria tra gli Stati membri. 
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2. L’evoluzione degli ordinamenti tributari europei: elementi di 
convergenza 

2.1 
 Per ora, tuttavia, il coordinamento è debole (se si escludono alcune aree, ad 

esempio la Direttiva madri/figlie, quella sulle fusioni e sugli interessi e royalties 
ed il Codice di Condotta).  

Gli interventi della Commissione e della Corte hanno agito più da vincoli 
che da fattori propulsivi per aumentarlo. L’ evoluzione dei sistemi tributari di 
tassazione societaria dei paesi UE è stata fino ad ora prevalentemente 
condizionata dalla concorrenza fiscale, con i vari Stati per lo più orientati a 
raggiungere obiettivi di natura interna. L’azione congiunta di vincoli e 
concorrenza, in assenza di coordinamento, ha fatto evolvere i sistemi tributari 
di tassazione societaria dei paesi UE in modo contraddittorio. Ha, da un lato, 
spinto verso tendenze comuni e, dall’altro, lasciato permanere differenze 
considerevoli. 

Va rilevato, inoltre, che gli elementi di convergenza sono il risultato delle 
risposte unilateralmente fornite e che non sempre i sistemi che ne sono derivati 
si fondano su principi coerenti e razionali. 

2.2 
 Per quanto riguarda la struttura della tassazione (rinviando al paragrafo 4 le 

considerazioni sulle aliquote), un primo elemento comune che ha caratterizzato 
l’evoluzione degli ordinamenti europei è la progressiva abolizione del sistema 
di credito di imposta sui dividendi, che per lungo tempo era stato elemento 
distintivo di questi paesi, soprattutto per quanto riguarda l’imposizione dei 
dividendi in capo a un socio persona fisica e il suo grado di integrazione con 
l’imposta societaria, limitatamente però a soci e società residenti. La decisione 
di abbandonare il credito e le soluzioni adottate dai paesi della UE, in 
alternativa ad esso, sono state influenzate dagli orientamenti della 
giurisprudenza della Corte , che ha ritenuto incompatibili con le libertà 
fondamentali del Trattato (libertà di stabilimento e di circolazione dei capitali) 
il trattamento discriminatorio sia dei dividendi di fonte interna rispetto a quelli 
provenienti da un altro Stato membro, sia dei soggetti residenti rispetto ai non 
residenti. Ciò avrebbe comportato l’esigenza, nell’ipotesi di mantenimento del 
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credito, della sua estensione anche ai dividendi esteri (o ai non residenti), con 
significativi costi per il bilancio pubblico. Non che questa strada, per molti 
aspetti preferibile, non avrebbe potuto essere intrapresa in un quadro di 
reciprocità fissato da una rete di accordi bilaterali o, meglio, da un indirizzo 
europeo. Sta di fatto, però, che, nessun accordo in questo senso è stato 
possibile, nonostante siano in passato state avanzate proposte, anche di 
Direttiva, in questa direzione. I paesi europei hanno preferito abbandonare il 
sistema di imputazione, per sostituirlo con sistemi di esenzione, solitamente 
parziali, per un socio persona fisica, o con l’applicazioni di cedolari, di importo 
relativamente modesto.  

2.3  
Un'altra tendenza comune nei paesi UE è la progressiva diffusione di regimi 

di esenzione dei dividendi infrasocietari e delle plusvalenze (participation 
exemption). Questo sistema, tipico, soprattutto per quanto riguarda l’esenzione 
delle plusvalenze, dei paesi del Benelux, si è progressivamente esteso tra i paesi 
della UE, seppure con criteri e per motivazioni diversi. 

Questa Commissione ha affrontato questa tematica nel Capitolo 2, 
rilevando che, mentre nel caso dei dividendi infrasocietari l’esenzione si è 
affermata, principalmente, come forma, alternativa al credito di imposta, per 
eliminare la doppia imposizione economica degli utili infra-societari, nel caso 
delle plusvalenze l’argomento della doppia imposizione è più fragile. 

Le principali motivazioni per l’estensione di regimi di esenzione sono di tipo 
concorrenziale (per attrarre o evitare la delocalizzazione di società holding), di 
politica economica o industriale (ad esempio, agevolare la dismissione delle 
partecipazioni bancarie, in Germania, o agevolare, più in generale,operazioni di 
ristrutturazione, che avvengono tramite la cessione di partecipazioni). In 
genere, in tutti i paesi che adottano questo sistema, sono indicate soglie di 
partecipazione o altri criteri (diritti di voto, periodo di detenzione della 
partecipazione, modalità di iscrizione in bilancio) che limitano l’accesso 
all’istituto, ma i sistemi stanno divenendo via via più generali e le soglie di 
partecipazione tendono ad abbassarsi (con una media attualmente intorno al 
10%). 



 185

2.4  
Non va infine trascurata l’estensione di sistemi di consolidamento degli utili 

e delle perdite di società appartenenti a un gruppo. Raramente, tuttavia, questi 
sistemi si estendono alle controllate estere. Da tempo, con condizioni però 
molto restrittive, sistemi di consolidato mondiale sono disponibili in 
Danimarca, Francia, e con l’introduzione dell’Ires, in Italia. Un regime 
apparentemente più flessibile, ma i cui impatti sono ancora difficili da valutare, 
è stato recentemente introdotto in Austria (vedi Capitolo 3). 

2.5  
Gli elementi di convergenza osservati non vanno acriticamente assunti 

come fattori positivi, in grado di garantire un più efficiente funzionamento del 
mercato interno. L’esenzione generalizzata delle plusvalenze da cessioni infra-
societarie di partecipazioni va oltre, come si è appena ricordato, la giusta 
esigenza di evitare la doppia imposizione e può comportare la completa 
esenzione, o la continua posticipazione dell’imposta, su questi tipi di redditi; il 
sistema del credito di imposta, se adottato in modo coordinato da tutti i paesi, 
avrebbe probabilmente costituito un sistema preferibile di tassazione dei 
dividendi, almeno di quelli in capo alle persone fisiche, se confrontato con le 
cedolari, o con i sistemi di parziale esenzione, attualmente vigenti. 

3. Le aree di divergenza e i mutamenti in fase di attuazione 

3.1  
Nonostante le linee di tendenza comuni precedentemente indicate, 

permangono profonde divergenze fra gli ordinamenti nazionali di tassazione 
dei redditi di impresa. Anche ove vi siano istituti analoghi, come in materia di 
Pex o di consolidato, le regole, gli ambiti e le modalità di applicazione restano 
ampiamente divergenti. 

Nondimeno, sono diverse le risposte fornite dai vari Stati alle sentenze della 
Corte. La Commissione Europea sta potenziando l’uso di comunicazioni per 
fornire guidelines agli Stati membri, ma, come si è visto discutendo del 
consolidato transfrontaliero, anche queste non consentono di individuare un 
unico modello. Ciò non sorprende, posto che non vi è un unico modello 
compatibile con le norme del Trattato. A differenza di quanto accade con le 
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imposte armonizzate, in questo caso la Commissione Europea si preoccupa di 
conciliare le scelte nazionali con il rispetto dei principi del Trattato e per questo 
censisce le soluzioni che, indipendentemente dalle loro differenze strutturali, 
abbiano la stessa funzionalità in negativo, quella di non essere in contrasto con 
i principi comunitari. Questa situazione, tuttavia, aumenta, in tutti i paesi (non 
solo il nostro), il grado di incertezza della normativa, con costi di adempimento 
e rischi crescenti da parte delle imprese e della stessa Amministrazione 
finanziaria. I costi e i rischi, anche in termini di possibile perdita di gettito, 
sono diversi a seconda della soluzione adottata, ma, soprattutto, tendono ad 
essere superiori se l’intervento è unilaterale, invece che coordinato tra i diversi 
Stati membri. Tutto ciò, a sua volta, si riflette negativamente sulle decisioni di 
investimento e di crescita delle imprese. Aumenta anche e si complica la 
normativa a carattere antielusivo, contribuendo ad ampliare le aree di 
incertezza. Il fenomeno ha elementi comuni in altri paesi; ad esempio, nel 
Regno Unito, una recente indagine ha evidenziato come ormai più del 40% 
della legislazione abbia natura anti-elusiva. 

3.2  
Le differenze fra paesi, indotte da politiche nazionali assunte in modo non 

coordinato, non si limitano a “dettagli” normativi, peraltro solitamente molto 
importanti in campo fiscale, ma riguardano anche, a volte, aspetti sostanziali 
del sistema di imposizione societaria e, più in generale, diretta. 

Il nuovo contesto in cui si trovano ad operare i sistemi tributari sta 
alimentando, infatti, un più ampio dibattito sul sistema di imposizione dei 
redditi e delle sue varie componenti (redditi di impresa, lavoro, capitale, etc.), 
valorizzando e sperimentando nuovi paradigmi di neutralità.  

Per esempio, i Paesi nordici adottano, già dall’inizio degli anni ’90, sistemi di 
imposizione duale, che prevedono una separazione fra i redditi di capitale, 
inclusi in parte i redditi di impresa, e i rimanenti redditi di lavoro. Una variante 
di questo modello, adottata in Norvegia, è simile alla nostra vecchia Dit, con la 
principale differenza che la tassazione con aliquota più elevata dei profitti 
eccedenti la remunerazione ordinaria avviene in capo agli investitori, invece che 
in capo alla società. 
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In Belgio, soprattutto a seguito della progressiva abolizione del regime 
privilegiato dei Centri di coordinamento (considerati dal Codice di Condotta 
un regime di concorrenza fiscale “dannosa”), è stato introdotto un sistema 
analogo all’Allowance for Corporate Equity (Ace), originariamente proposto 
dall’Institute for Fiscal Studies (IFS) di Londra, all’inizio degli anni ’90, che ha 
lo scopo di porre su un piano di neutralità il finanziamento con equity e con 
capitale proprio. Al pari degli interessi, anche il costo (imputato) del capitale 
proprio (calcolato con riferimento all’intero stock) è deducibile per determinare 
i profitti imponibili.  

3.3  
Più di recente si sta alimentando un crescente dibattito sulla opportunità di 

restringere la deducibilità degli interessi passivi dal reddito imponibile di 
impresa, o di tassare separatamente il saldo netto fra interessi attivi e passivi. 
Diversi sono i motivi che stanno alimentando questo dibattito. In primo luogo, 
restringere la deducibilità degli interessi passivi è una forma alternativa alla 
deduzione del costo del capitale proprio, per ottenere la neutralità dell’imposta 
rispetto alle scelte finanziarie delle imprese. In secondo luogo, agire in questa 
direzione consente un ampliamento della base imponibile e, a parità di gettito, 
di ridurre ulteriormente le aliquote. In terzo luogo, introdurre una limitata, ma 
generalizzata indeducibilità degli interessi passivi può consentire di superare le 
norme contro la thin capitalization, e con esse le complessità derivanti dalla loro 
estensione, in alcuni paesi, ai soci residenti. Inoltre, come si è già ricordato nel 
cap. 4, la crescente integrazione dei mercati sta rendendo frequente la 
circostanza per cui finanziamenti con debito attivati da una società residente in 
uno Stato (dove sono deducibili gli interessi passivi) vanno a finanziare progetti 
di investimento in altri Stati, dove sono prodotti utili che non saranno mai 
ricondotti a tassazione, data la diffusione dei regimi di esenzione, nel paese 
dove risiede la casa madre. Se anche il finanziatore di quest’ultima fosse non 
residente, il paese non beneficerebbe neppure della tassazione degli interessi 
attivi in capo al prestatore di fondi. Un ultimo fattore che sta contribuendo ad 
alimentare il dibattito sulla opportunità di restringere la deducibilità degli 
interessi passivi è connesso alla forte crescita delle operazioni di leverage buy out 
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condotte da società e fondi di private equity, che traggono elevati benefici fiscali 
dalle operazioni di acquisizione condotte con indebitamento. 

Così, all’opposto di quanto sta accadendo in Belgio, vi sono paesi come la 
Germania e la Danimarca, dove sono in corso di approvazione riforme che 
vanno nella direzione di limitare la deducibilità degli interessi passivi. Nel 
Regno Unito il tema è oggetto di discussione. 

In Germania, nell’ambito del piano di riforma fiscale approvato dal 
Governo alla fine del 2006, e che dovrebbe entrare in vigore nel 2008, il 
Governo ha proposto di limitare la deducibilità degli interessi passivi e ridurre 
contestualmente l’aliquota in modo che assieme alla imposta locale (municipal 
trade tax) l’onere complessivo non superi il 30% (il che significa che l’aliquota di 
imposizione societaria federale potrebbe scendere al 15% o anche meno, 
mentre diventerebbe più importante il ruolo delle imposte municipali). 
Secondo il piano concordato dalla coalizione di governo gli interessi sarebbero 
deducibili fino alla soglia di un milione di euro, mentre la quota eccedente 
sarebbe deducibile solo fino al limite del 30% dell’EBIT. La quota di interessi 
indeducibile, in base a queste regole, in ciascun esercizio, può essere riportata 
in avanti. 

Analogamente, in Danimarca, nell’ambito di una riforma di alcuni istituti 
che regolano l’imposizione societaria, e che dovrebbe entrare in vigore nel 
luglio 2007, è prevista una restrizione della deducibilità delle spese finanziarie 
nette. Oltre alle norme contro la thin capitalisation, che vengono comunque 
confermate, la deducibilità degli interessi passivi che superano 20 milioni di 
corone danesi è subordinata a due ulteriori test: uno relativo al loro 
rendimento, che non può superare un determinato standard (attualmente 6,5%) 
e l’altro relativo alla proporzione degli interessi sull’EBIT. Se tale quota supera 
l’80%, gli interessi eccedenti non sono deducibili, con possibilità di riporto in 
avanti dell’eccedenza. L’aliquota legale di imposizione viene ridotta dal 28% al 
25%. 

Le proposte di riforma originariamente avanzate in Germania e Danimarca 
prevedevano in realtà restrizioni maggiori alla deducibilità degli interessi 
passivi, ma a seguito di un ampio e controverso dibattito, proprio centrato su 
questo aspetto, sono state riviste e attenuate, per timore di penalizzare, in 
modo generalizzato, le imprese più deboli e maggiormente indebitate. 
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4. Tendenze relative alle aliquote di imposta 

4.1 
 Sul piano più specificamente diretto al carico fiscale sulle imprese, il 

fenomeno di maggior rilievo, ma non necessariamente di convergenza fra 
paesi, riguarda la riduzione dell’aliquota legale di imposizione societaria. 
L’aliquota complessiva, nazionale e locale, dell’imposta sul reddito societario, è 
passata, nella UE, dal 46 per cento nel 1980 al 40 per cento circa all’inizio degli 
anni ’90 e al 34 per cento nel 2000. Il processo non si è arrestato: l’imposta è 
ulteriormente scesa sotto al 30 per cento, nella media dei 15 paesi UE, ed è 
inferiore al 26 per cento (25,97) se si includono anche i nuovi 10 paesi entrati 
nel 2004, che hanno aliquote mediamente più basse (20,5 per cento) di quelle 
dei “vecchi” stati membri (29,61 per cento).  

Il processo di riduzione delle aliquote é divenuto più marcato nella UE, 
soprattutto alla fine degli anni ’80, contestualmente alla piena liberalizzazione 
dei movimenti di capitali, e dopo il 2000, a seguito dell’imminente ingresso di 
dieci nuovi paesi, con aliquote mediamente molto più basse. Questo processo, 
inoltre, non può dirsi terminato, anche all’interno dei 15 paesi che da più 
tempo appartengono all’area comunitaria. Oltre alle riforme in corso in 
Germania e Danimarca, la Spagna prevede di ridurre progressivamente 
l’aliquota dal 35 al 30 per cento (tra il 2007 e il 2011); il Regno Unito l’ha 
recentemente ridotta dal 30 al 28 per cento. Analoghi annunci sono 
recentemente stati fatti in Francia. 

4.2  
La riduzione dell’aliquota legale è la forma più evidente e di maggior rilievo 

con cui si è manifestata la concorrenza fiscale internazionale e nella UE. Per 
quanto la crescente sofisticazione contabile e di informazione delle 
multinazionali e degli istituti di ricerca internazionali porti a concentrare 
l’esame di un sistema fiscale sugli aspetti complessivi della tassazione (e 
determinare a partire da questi quale sia il saggio netto potenziale di 
rendimento interno di un investimento), l’aliquota legale è l’elemento più 
visibile e facilmente interpretabile dagli investitori, soprattutto esteri. Inoltre, 
essa è fattore determinante delle aliquote effettive medie di imposte, che 
tengono conto anche dei criteri di determinazione dell’imponibile, e da cui 
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dipendono le decisioni di localizzazione. Un Commissario ritiene di dover 
portare l’attenzione sul fattoche quanto più profittevoli sono i progetti di 
investimento tanto più nell’onere effettivo di imposizione e l’aliquota legale ha 
prvalenza sulle non deducibilità previste per l’imponibile (ad esempio, a titolo 
di ammortamento), le quali perdono di peso, al crescere dei profitti. 

Un altro importante motivo che spiega la concorrenza fiscale al ribasso delle 
aliquote legali è l’importanza che queste ultime rivestono nell’attrarre base 
imponibile. Differenze di aliquote rendono infatti convenienti operazioni di 
pianificazione fiscale, ad esempio tramite transfer pricing o thin capitalisation, volte 
a concentrare i ricavi (tassati) nei paesi a minore aliquota e, viceversa, i costi 
(deducibili) nei paesi ad aliquota più elevata. Si tratta in questo caso di 
operazioni, di cd. profit shifting che non sono dettate da logiche industriali, ma 
da mera finalità di ridurre il debito fiscale, abusando spesso dell’influenza sulle 
attività di gruppo. La loro convenienza dipende dai costi, inclusi i rischi fiscali 
(ad esempio, di veder considerata elusiva l’operazione), connessi a queste 
operazioni, relativamente al loro beneficio in termini di imposta risparmiata. 

In sostanza, i paesi che mantengono aliquote più elevate sono a rischio di 
perdere base imponibile e fattori produttivi a favore di altri paesi, ad aliquote 
meno elevate. Le prime decisioni (spostamento della base imponibile) sono 
meno costose per il sistema economico nel suo complesso, in quanto non 
comportano, se non limitatamente, riallocazioni dei fattori produttivi, ma lo 
sono comunque per il bilancio pubblico. Le decisioni di investimento, che 
comportano spostamento di fattori produttivi, sono più complesse e 
dipendono da molteplici fattori, tra cui raramente quello fiscale è determinante. 
Tuttavia, e nonostante l’evidenza empirica mostri come altri fattori, quali la 
presenza di infrastrutture, adeguati servizi alle imprese e una pubblica 
amministrazione efficiente, tendano ad essere più importanti di quello fiscale, 
tra i motivi solitamente avanzati dai Governi, nella progressiva e continua 
riduzione delle aliquote legali, vi è anche quello di rendere maggiormente 
attrattiva una determinata localizzazione per gli investitori esteri. 

4.3  
Detto questo, va anche rilevato che fino ad ora, la riduzione delle aliquote 

legali non si è tradotta in una riduzione del prelievo derivante dall’imposizione 
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societaria. Prescindendo dagli effetti derivanti da fluttuazioni cicliche, i motivi 
che spiegano questo risultato sono vari: spesso le riforme di riduzione delle 
aliquote legali si sono accompagnate ad un aumento della base imponibile 
(abolizione di incentivi, allungamento dei periodi di ammortamento, etc.); vi è 
stato un aumento del peso del settore societario nell’economia, soprattutto una 
crescita del peso del settore finanziario; vi può essere stato un incentivo a 
concentrare i redditi nel settore societario, a seguito dell’abbassamento delle 
aliquote. Tuttavia, non è detto che i fattori che fino ad ora hanno giocato 
positivamente nel garantire la stabilità del gettito, continuino, con la stessa 
intensità, ad agire anche nel futuro. Ulteriori riduzioni delle aliquote 
potrebbero, in futuro, ripercuotersi negativamente sul gettito derivante 
dall’imposta societaria. 

5. Le ripercussioni sull’Ires 

5.1 
 Ciò che avviene in Europa si ripercuote evidentemente sull’Ires.  Quando 

questa imposta è stata introdotta, in sostituzione dell’Irpeg, un suo punto di 
forza, sottolineato anche nella relazione al d.d.l. delega di riforma fiscale del 
2001, era il fatto che il sistema sarebbe stato più omogeneo a quello vigente nei 
paesi membri dell’Unione europea. Interveniva su un sistema coerente ed 
equilibrato nella sua struttura di base, ma meno vicino al modello di altri paesi. 

Tuttavia, più che rifarsi a un modello europeo, che, come si è visto, ancora 
non esiste, con l’Ires l’Italia si è conformata ad alcune tendenze comuni ad altri 
paesi. In alcuni casi, come con la Pex estesa alle plusvalenze su partecipazioni 
societarie, ci si è adeguati ad istituti che presentano non pochi aspetti critici. In 
altri casi, come con il consolidato, si è introdotto un metodo per compensare le 
perdite infragruppo più razionale e trasparente di quello implicitamente 
adottato con la legislazione precedente, attraverso il credito di imposta e la 
possibilità di svalutare le partecipazioni. 

5.2  
Se il sistema italiano può ritenersi abbastanza competitivo per quanto 

riguarda le regole che presiedono gli istituti di base dell’Ires, in special modo se 
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venissero apportate le correzioni che la Commissione suggerisce, esso non può 
certo ritenersi tale per quanto riguarda il livello dell’aliquota legale, che è tra i 
più elevati in ambito europeo e mondiale. 

Dopo la drastica riduzione avvenuta con la riforma del 1997-98, vi sono 
stati ulteriori ritocchi verso il basso, l’ultimo nel 2004, ma il margine di distanza 
con altri paesi è tornato in molti casi ad ampliarsi. Tenendo conto 
dell’incidenza sugli utili dell’Ires e dell’Irap si arriva ad una percentuale del 
37,25%, a fronte di una media europea ormai sotto il 30%, anche limitando il 
confronto ai 15 paesi da più tempo nell’Unione. Quando la Germania attuerà la 
riforma che prevede dal 2008 una riduzione dell’aliquota, l’Italia guadagnerà il 
primato del paese con aliquota sui profitti societari complessiva (nazionale e 
locale) più elevata.  

L’introduzione della Dit/Ace consentirebbe di ridurre nel tempo l’aliquota 
media, fino a raggiungere il plafond stabilito, ma poiché i profitti eccedenti la 
remunerazione ordinaria continuerebbero ad essere tassati all’aliquota legale del 
33% (più l’Irap) rimarrebbe forte la convenienza da parte delle imprese, dato il 
divario di aliquota con altri paesi, a intraprendere attività di profit shifting. 

L’effetto di una elevata aliquota Ires sugli investimenti all’estero da parte di 
società residenti e di investimenti dall’estero è probabilmente più limitato, 
posto che queste decisioni dipendono, come si è detto, da molteplici altri 
fattori. Questi ultimi, tuttavia, - legati a infrastrutture materiali e immateriali e 
di altre condizioni “di sistema” - non privilegiano l’Italia rispetto ad altri paesi. 
Ne’ la privilegiano l’affidabilità della legislazione fiscale, la certezza delle norme 
o la presenza di ridotti “costi di compliance”. 

In sostanza, è il cumularsi di elevati “costi impropri” con i costi espliciti e 
impliciti del fisco a penalizzare la posizione relativa dell’Italia nel contesto 
europeo e internazionale. A poco servirebbe una riduzione dell’aliquota Ires, se 
non a perdere gettito, se contestualmente non venissero anche superate le 
condizioni di instabilità e incertezza normativa, ridotti i costi di compliance e, più 
in generale, rimossi altri ostacoli “di sistema” alla crescita, di natura non fiscale. 

5.3 
Il metro della concorrenza fiscale o dell’allineamento con altri paesi non 

deve essere l’unico a guidare la fissazione dell’aliquota Ires. Gli altri parametri 
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di riferimento devono essere il livello delle aliquote sui redditi di capitale e 
quelle dell’Irpef, da cui dipende la tassazione delle imprese individuali, familiari 
e delle società di persone e, in parte, la tassazione di dividendi e plusvalenze. Il 
recente emendamento al d.d.l. delega del governo del 4 ottobre 2006 (AC 
1762) sembra allontanare i tempi di una riunificazione delle aliquote sui redditi 
delle attività finanziarie ad un livello intermedio fra quelli esistenti (12,5% e 
27%). Questa incertezza, assieme alla possibile revisione dell’Irepf, rendono 
difficile, al momento - e senza affrontare tematiche che vanno ben oltre il 
mandato di questa Commissione -, suggerire quale potrebbe essere un livello di 
tassazione Ires coerente, nell’ambito di un sistema generale di imposizione dei 
redditi equo, efficiente e capace di prevenire i più rilevanti comportamenti 
elusivi. 

5.4  
Tuttavia, la Commissione rileva che, se altre strade sono precluse o 

difficoltose, la via di ottenere una decurtazione dell’imponibile attraverso la 
Dit/Ace facendola planare rapidamente sul plafond può essere idonea ad 
abbassare la pressione fiscale. Ma hanno l’inconveniente di comportare 
gradualità.  

Gli spazi per una riduzione dell’aliquota legale attraverso un aumento della 
base imponibile non sono impossibili, ma irti di pericoli. La Relazione non è 
costruita in questa ipotesi, anche perché ciò non corrispondeva al mandato 
ricevuto dalla Commissione. Alcune delle proposte avanzate in questa 
Relazione (ad esempio la revisione degli ammortamenti, una parziale tassazione 
degli interessi passivi, o l’eliminazione delle agevolazioni nel consolidato, 
oppure, ancora, l’introduzione dei criteri Ias per la tassazione) potrebbero 
andare in direzione di alzare il gettito, mentre altre, come la revisione di molte 
disposizioni speciali e gli assetti relativi al quadro fiscale di accompagnamento 
della crescita (inclusa la Dit/Ace), vanno in direzione opposta; altri ancora, 
come l’eliminazione delle restrizioni e delle asimmetrie della Pex sono miste, a 
meno di non essere contemporaneamente in grado, come cercano peraltro di 
fare le proposte avanzate, di ridurre le principali fonti di elusione. Recuperi 
strutturali di imponibile, che potrebbero nel tempo contribuire a compensare le 
perdite di gettito dovute a una riduzione dell’aliquota Ires, potrebbero derivare 
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proprio dalla capacità di ridurre gli spazi di elusione ed evasione del tributo, cui 
già sono state mirate, seppure con contraddizioni che sono state evidenziate 
anche in questa Relazione, molte delle norme introdotte negli anni più recenti. 
Potrebbero anche venire dalla riorganizzazione e razionalizzazione degli 
incentivi che, come si è detto, dovrebbero essere particolarmente mirati e 
circoscritti, entrando a far parte della struttura stessa del prelievo. 

Puntare, invece, ad ampliare ulteriormente l’imponibile attraverso qualche 
sostanziale e generalizzata indeducibilità degli interessi passivi, pur suggerita 
nelle audizioni, sembra alla Commissione una strada da ponderare con 
attenzione nei pro e contro, data la struttura di bilancio che caratterizza il 
panorama delle imprese italiane, dalla quale possono scaturire, anche a parità di 
gettito, importanti redistribuzioni del carico fiscale dalle imprese più deboli alle 
più forti. Qualsiasi inevitabile correttivo di questo effetto finirebbe per 
attenuare la portata dell’indirizzo che si vuole perseguire. 

Sembra alla Commissione che una riduzione (anche modulata nel tempo) 
dell’aliquota Ires richieda in primo luogo altri aggiustamenti (o un mix di 
aggiustamenti), tra cui un mutamento nella composizione del prelievo, in 
special modo verso l’imposizione indiretta, o sfruttando il buon andamento 
delle entrate, cui la tassazione delle società (Ires e Irap) sta contribuendo in 
modo significativo. La situazione è per molti aspetti favorevole, in quanto 
potrebbe contribuire a consolidare la ripresa produttiva, sia accrescendo la 
competitività (fiscale) sia contribuendo a instaurare fiducia verso il futuro, con 
effetti positivi sulla crescita del sistema nel suo complesso e quindi con ricadute 
su tutti i settori sociali. 

 
 



 195

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Finito di stampare gennaio 2008 




